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Ημερομηνία απόφασης: 16 Ιουνίου 2020 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Αντικείμενο της υπό εξέταση υπόθεσης αποτελεί η καταγγελία που υποβλήθηκε στις 20/1/2017 στην Επιτροπή Προστασίας 
του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή), από την εταιρεία E.C. KYRILLOU EYECARE LTD (εφεξής η «Καταγγέλλουσα / 
E.C. Kyrillou»), εναντίον της εταιρείας Uniframe Limited (εφεξής η «Uniframe / καταγγελλόμενη»), για πιθανολογούμενη 
παράβαση των άρθρων 3 και 6 των περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 2008 και 2014 (εφεξής ο 
«Νόμος»). 

2. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ 

Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της ημερομηνίας 25/1/2017, αφού εξέτασε την καταγγελία με ημερομηνία 20/12/2016 η 
οποία παραλήφθηκε στις 20/1/2017, ενεργώντας στη βάση των διατάξεων του άρθρου 35 του Νόμου, ομόφωνα αποφάσισε 
να δώσει οδηγίες στην Υπηρεσία για διεξαγωγή προκαταρκτικής έρευνας αναφορικά με πιθανολογούμενες παραβάσεις 
που περιέχονται στην καταγγελία, και υποβολή σχετικού σημειώματος.   

Στις 6/12/2019, η Υπηρεσία υπέβαλε στην Επιτροπή σημείωμα με τα αποτελέσματα της προκαταρκτικής της έρευνας. 

Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 16/12/2019, αξιολόγησε και συνεκτίμησε τα στοιχεία που 
περιέχονται στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης και ομόφωνα κατέληξε σε προκαταρκτικά συμπεράσματα, τα οποία 
κοινοποιήθηκαν προς την καταγγέλλουσα εταιρεία με επιστολή στις 27/02/2020. 

Στις 20/5/2020 παρελήφθησαν οι γραπτές θέσεις της καταγγέλλουσας εταιρείας, αναφορικά με τα προκαταρκτικά 
συμπεράσματα της Επιτροπής, κατόπιν παρατάσεων που ζήτησε και της δόθηκαν κατά τις συνεδρίες της Επιτροπής στις 
09/04/2020 και στις 08/05/2020. 

Η Επιτροπή, συνεκτιμώντας τα γεγονότα που συνθέτουν την υπό αναφορά καταγγελία, επικέντρωσε την προσοχή της στα 
ακόλουθα: 

3. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 

3.1 Καταγγέλλουσα (E.C. KYRILLOU EYECARE LIMITED) 

Η Ε.C. Kyrillou είναι ιδιωτική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης δεόντως εγγεγραμμένη στη Δημοκρατία από τις 24/07/1999. 
Η Ε.C. Kyrillou διατηρεί κατάστημα οπτικών ειδών στην Πάφο και πωλεί λιανικά γυαλιά ηλίου, φακούς επαφής και 
σκελετούς οράσεως.  Επίσης, η εν λόγω εταιρεία προσφέρει οφθαλμομετρήσεις, εφαρμογή φακών επαφής και εφαρμογή 
φακών επί των σκελετών οράσεως. 

3.2 Καταγγελλόμενη (UNIFRAME LIMITED) 

Η Uniframe είναι ιδιωτική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης με μετοχές, δεόντως εγγεγραμμένη στην Δημοκρατία από τις 
27/9/1996.  Η εταιρεία αυτή δραστηριοποιείται στη χονδρική πώληση εισαγόμενων επώνυμων γυαλιών ηλίου και σκελετών 
γυαλιών οράσεως καθώς και υποστήριξης της περιορισμένης εγγύησης τους στα οπτικά καταστήματα / λιανικά σημεία 
πώλησης που προμηθεύει στην Κυπριακή επικράτεια.  Συγκεκριμένα η εν λόγω εταιρεία εμπορεύεται χονδρικά τις 
επωνυμίες Kenzo™, Vespa™ και Azzaro™, ενώ μέχρι και το 2017, έτος υποβολής της καταγγελίας, η Uniframe 
εμπορευόταν χονδρικά και τα επώνυμα γυαλιά ηλίου Carrera™, Marc by Marc Jacobs™, MaxMara™, Max&Co™, Oxydo™ 
και Marc Jacobs™. 

Μέτοχοι της εταιρείας Uniframe είναι Ι.Σ, Σ.Σ και Δ.Δ και διευθυντής της, ο Ι.Σ. * 

 

* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται/διαγράφονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο 

και στη συνέχεια, καθώς και η πλήρη επωνυμία προσώπων που παραθέτονται μόνο τα αρχικά των προσώπων, 
καλύπτονται από επιχειρηματικό απόρρητο ή αφορούν πληροφορίες εμπιστευτικής φύσεως ή/και αφορούν τον 
περί της Προστασίας των Φυσικών Προσώπων Έναντι της Επεξεργασίας των Δεδομένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα και της Ελεύθερης Κυκλοφορίας των Δεδομένων αυτών Νόμο του 2018 (Ν. 125(I)/2018). Ενδεικτικό της 
παράλειψης είναι το σύμβολο {…}.    

Απόφαση ΕΠΑ: Αρ. 25/2020 
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4. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ  

Το αντικείμενο της υπό εξέταση καταγγελίας αφορά ισχυριζόμενη παράβαση των άρθρων 3 και 6 του Νόμου.  

Συγκεκριμένα, η E.C Kyrillou ισχυρίζεται παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου, για τον λόγο ότι η καταγγελλόμενη 
επιχείρηση αρνείτο να προμηθεύσει την καταγγέλλουσα με εμπορεύματα, αποκλείοντάς την από τις πηγές προμήθειας, 
καθώς και γιατί η καταγγελλόμενη διέκοψε την προμήθεια των προϊόντων αφού της είχε ζητηθεί από ανταγωνιστές στην 
περιοχή, και γιατί η συμπεριφορά της καταγγελλόμενης επιχείρησης την έθεσε σε μειονεκτική θέση έναντι των 
ανταγωνιστών της, τους οποίους η Uniframe προμηθεύει με τις επωνυμίες γυαλιών για τις οποίες έχει την 
αποκλειστικότητα,  προκαλώντας σοβαρές οικονομικές ζημίες στο κατάστημά της.  

Η Επιτροπή παρατηρεί ότι ο ισχυρισμός αναφορικά με τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης 
ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής κατά παράβαση του άρθρου 3(1)(α) έχει αποσυρθεί με 
επιστολή της καταγγέλλουσας ημερομηνίας 23/4/2019.  

Επιπρόσθετα, η E.C. Kyrillou προώθησε ισχυρισμούς που κατά την άποψή της θεμελιώνουν και παράβαση του άρθρου 6 
του Νόμου καθώς υποστήριξε ότι η καταγγελλόμενη επιχείρηση εκμεταλλεύεται καταχρηστικά τη δεσπόζουσα θέση της σε 
σχέση με τις επωνυμίες γυαλιών που εμπορεύεται, αφού η συμπεριφορά της έχει ως αποτέλεσμα τον άμεσο ή έμμεσο 
καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής, τον περιορισμό 
της διάθεσης των προϊόντων προς ζημιά των καταναλωτών καθώς επίσης θέτει σε μειονεκτική θέση το κατάστημα της 
εταιρείας E.C. Kyrillou.  

Η Επιτροπή σημειώνει ότι, η συμβατική σχέση των εμπλεκομένων στην υπόθεση μερών διήρκησε μέχρι το 2016, έτος κατά 
το οποίο η Uniframe σταμάτησε να προμηθεύει την καταγγέλλουσα με τα προϊόντα που την προμήθευε μέχρι τότε. 
Σημειώνεται ότι το χρονικό σημείο έναρξης της συνεργασίας των μερών τοποθετείται σε διαφορετικά χρονικά σημεία. Η 
καταγγέλλουσα τοποθετεί την έναρξη της συνεργασίας τους κατά το έτος 2004 ενώ, η Uniframe υποστηρίζει ότι το έτος 
έναρξης της μεταξύ τους συνεργασίας τοποθετείται αρκετά νωρίτερα περί το 1997. Παραταύτα, η Uniframe, ενόψει του ότι 
δεν διέθετε οποιαδήποτε στοιχεία που να αποδεικνύουν την έναρξη της συνεργασίας τους, καθώς κατά την περίοδο του 
2008 με την έλευση του ευρώ στην Κύπρο αναγκάστηκε να διαφοροποιήσει το λογισμικό της σύστημα, τοποθέτησε την 
έναρξη της συνεργασίας της με την E.C. Kyrillou στις 31/12/2007, οπόταν και διαφαίνεται μέσω του λογισμικού της 
συστήματος πως έκτοτε συνεργάζονταν. 

5. ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 

5.1 Σχετική Αγορά Προϊόντων 

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι, σύμφωνα με απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, για να εκτιμηθεί η θέση της 
καταγγελλόμενης επιχείρησης στην αγορά πρέπει πρώτα να καθοριστεί η σχετική αγορά, επειδή οι δυνατότητες 
ανταγωνισμού μπορούν να εκτιμηθούν μόνο σε συνάρτηση προς τα χαρακτηριστικά των σχετικών προϊόντων, δυνάμει 
των οποίων τα προϊόντα αυτά είναι ιδιαζόντως ικανά να ικανοποιήσουν πάγιες ανάγκες και μπορούν να εναλλαγούν μόνο 
σε περιορισμένο βαθμό με άλλα προϊόντα.1 

Βάσει της Ανακοίνωσης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής αναφορικά με τον τρόπο οριοθέτησης της σχετικής αγοράς για 
σκοπούς του ενωσιακού δικαίου του ανταγωνισμού (97/C 372/03)2: 

«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή 
να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία 
προορίζονται». 

Η εναλλαξιμότητα ή η υποκατάσταση δεν εκτιμάται μόνον από την άποψη των αντικειμενικών χαρακτηριστικών των 
σχετικών προϊόντων και υπηρεσιών, αλλά λαμβάνονται κυρίως υπόψη οι συνθήκες ανταγωνισμού και η διάρθρωση της 
ζήτησης και προσφοράς στην αγορά.3 Με τον ορισμό της σχετικής αγοράς προσδιορίζονται τα όρια εντός των οποίων 
ασκείται ο ανταγωνισμός μεταξύ επιχειρήσεων και καθορίζεται το πλαίσιο εντός του οποίου εφαρμόζεται η εθνική και η 
ενωσιακή πολιτική ανταγωνισμού. Επίσης, κύριος σκοπός του προσδιορισμού της σχετικής αγοράς είναι να διαπιστώσει 
η Επιτροπή τους ανταγωνιστικούς περιορισμούς τους οποίους αντιμετωπίζουν οι εμπλεκόμενες επιχειρήσεις.  

Όπως λοιπόν προκύπτει από την ως άνω Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τον καθορισμό της σχετικής αγοράς 
για σκοπούς εφαρμογής των κανόνων του ανταγωνισμού και στη βάση Νομολογίας, η αγορά του σχετικού προϊόντος 
περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή/και υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται, ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από 
τον καταναλωτή, λόγω των αντικειμενικών τους χαρακτηριστικών, των τιμών, και της χρήσης για την οποία προορίζονται. 
Βασικό κριτήριο είναι η λειτουργική εναλλαξιμότητα των προϊόντων. Άλλωστε, το γεγονός πως τα προϊόντα ανήκουν σε 
διαφορετικές αγορές δεν εμποδίζει τον καταναλωτή να τα αντιμετωπίζει εν μέρει ως λειτουργικώς εναλλάξιμα. 

Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η υπό εξέταση υπόθεση αφορά τη χονδρική διάθεση σκελετών γυαλιών οράσεως και γυαλιών 
ήλιου, προς τα καταστήματα πώλησης οπτικών ειδών. 

Η Επιτροπή παρατηρεί ότι κατά τη χρονική περίοδο που αφορά η καταγγελία, η Uniframe προμήθευε χονδρικά στην Κύπρο 
γυαλιά ηλίου και οράσεως με τις ακόλουθες επωνυμίες : Carrera™, Marc by Marc Jacobs™, MaxMara™, Max&Co™, 
Oxydo™ και Marc Jacobs™. Σύμφωνα με την καταγγέλλουσα, με δεδομένο ότι αυτές οι επωνυμίες αντιπροσωπεύουν το 
1/3 των πωλήσεων της αγοράς, οπότε δεν είναι σε θέση, να ανταγωνιστεί άλλα καταστήματα οπτικών της περιοχής, τα 
οποία προμηθεύει η καταγγελλόμενη. Όπως αναφέρεται στην καταγγελία, δεν είναι δυνατή η αγορά των πιο πάνω 

 
                                       
1 Απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου της 21/2/1973, Continental Can 6/72, σκέψη 32. 
2 Βλ. Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, ΕΕ C 372 της 3.12.1997. 
3 Υπόθεση 322/81, NV Nederlandshe Banden Industrie Michelin κατά Επιτροπής, Συλλογή της Νομολογίας του 
Δικαστηρίου 1983 σελ.3461,παρ.37. 
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αναφερόμενων επωνυμιών γυαλιών από άλλη πηγή, καθότι η καταγγελλόμενη είναι ο αποκλειστικός τους αντιπρόσωπος 
στην Κύπρο.   

Η Uniframe, σε αντίθεση με τα όσα υποστήριξε η καταγγέλλουσα, υπέδειξε ότι η σύμβαση που διατηρούσε με την E.C 
Kyrillou εδραζόταν σε μη αποκλειστική βάση και ότι η τελευταία διέθετε στο κατάστημα της επωνυμίες που εμπορευόταν 
και η Unframe, τις οποίες όμως απέκτησε από άλλη πηγή και όχι από την ίδια την Uniframe. 

Η Επιτροπή παραπέμπει στην απόφαση έγκρισης συγκέντρωσης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ESSILOR/ LUXOTICCA4 
όπου δόθηκε ο γενικότερος ορισμός των γυαλιών και αποφασίστηκε ότι: «Eyewear consists of sunglasses and optical 
frames. Eyewear is typically made of metal or plastic and less frequently from other material, such as wood. To produce 
complete pairs of spectacles for vision correction, ophthalmic lenses are edged and mounted on optical frames. To produce 
sunglasses, light filtering ophthalmic lenses without vision correction (“shaded plano lenses”) are assembled in the 
sunglass frame. Given their simple technology, most shaded plano lenses for sunglasses are not sourced from 
manufacturers of corrective ophthalmic lenses but are produced by eyewear producers themselves or sourced from other 
third parties. 

Manufacturers of branded frames and sunglasses offer their products either under proprietary “house” brands or under 
brands licensed from third parties. Luxury brands, fashion designers, and sports and accessory brands typically do not 
produce and distribute branded eyewear themselves but rely on frame manufacturers to produce and distribute their 
branded frames and sunglasses via brand licensing agreements. Eyewear brand licensing is characterised by long-term 
partnerships with an average length of around seven years and usually on a global basis. [… ]  

The Commission takes the view that, in line with its previous findings and in line with the Parties’ submissions, the market 
for the wholesale of frames is separate from the market for the wholesale of sunglasses. There is no demand-side 
substitutability between the products since opticians will have to meet the demand of the final customer who either requires 
clear or tinted spectacles. Furthermore, brands play a larger role in sunglasses than in frames. While there may be a 
degree of supply-side substitutability, the suppliers’ respective positions in frames and sunglasses do tend to diverge with 
different suppliers having different strengths in either frames or sunglasses, also in line with their product or brand 
portfolio». 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η αγορά χονδρικής πώλησης γυαλιών οράσεως είναι χωριστή από την χονδρική αγορά πώλησης 
γυαλιών ηλίου, δεδομένου ότι από πλευράς ζήτησης δεν υπάρχει δυνατότητα υποκατάστασης μεταξύ των εν λόγω 
προϊόντων για αυτό και οι οπτικοί οφείλουν να ικανοποιήσουν την ανάγκη των καταναλωτών που αυτή είτε θα αφορά 
γυαλιά ηλίου είτε γυαλιά οράσεως. Από πλευράς προσφοράς, μολονότι ενδέχεται να υπάρχει κάποια δυνατότητα 
υποκατάστασης, οι προμηθευτές τείνουν να έχουν διαφορετικές δυνατότητες όσον αφορά είτε τους σκελετούς είτε τα γυαλιά 
ηλίου, ανάλογα με το χαρτοφυλάκιο προϊόντων ή των επωνυμιών που εμπορεύονται. Παράλληλα, η διαφορετική διαδικασία 
παραγωγής των γυαλιών ηλίου και οράσεως, οι διαφορετικές στρατηγικές μάρκετινγκ και οι διαφορετικές καταναλωτικές 
προτιμήσεις συνηγορούν υπέρ της άποψης πως πρόκειται για δύο διακριτές αγορές.5  

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή παραπέμπει στην ενωσιακή νομολογία σύμφωνα με την οποία υπάρχει διακριτή αγορά ανάμεσα 
στη χονδρική προμήθεια γυαλιών οράσεως και ηλίου. και στην αντίστοιχη λιανική αγορά. Συγκεκριμένα, στην απόφαση 
έγκρισης συγκέντρωσης  ESSILOR/ LUXOTICCA6, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σημείωσε ότι: «In past cases, the Commission 
has assessed the wholesale market for frames separately from the retail distribution levels without making any further 
segmentation based on different categories of frames. In addition, some national competition authorities have analysed 
the wholesale supply of sunglasses. The UK competition authority concluded in Luxottica/ Oakley7 and FGX Europe8 
Limited/Framed Vision Limited that sunglasses formed separate wholesale and retail supply markets. In Luxottica/ Oakley, 
the UK competition authority left open whether the wholesale market should be further sub-segmented based on price (for 
example premium sunglasses), style (for example fashion-oriented vs sport-performance sunglasses), branding (that is to 
say branded vs non-branded sunglasses) and consumer positioning (for example luxury, fashion, classic or sport 
sunglasses)9. In FGX Europe, the UK competition authority has assessed the wholesale market for sunglasses as a whole 
without further sub-segmentation. The Italian competition authority concluded in Luxottica / Salmoiraghi & Vigano10 and 
Luxottica / Bausch & Lomb11 that sunglasses formed a separate wholesale and retail supply market without further sub-
segmentations»12.  

Πέραν της πιο πάνω διαπίστωσης, πως τα γυαλιά ηλίου δεν αποτελούν υποκατάστατα των γυαλιών οράσεως, η Επιτροπή 
διαπιστώνει περαιτέρω πως βάσει νομολογίας, άλλοτε γίνεται διάκριση αφενός ανάμεσα στα επώνυμα και μη επώνυμα 
γυαλιά ηλίου και αφετέρου στα επώνυμα και μη επώνυμα οράσεως και άλλοτε δεν λαμβάνεται υπόψη η εν λόγω διάκριση 
ανάλογα με την υπόθεση που διερευνάται. 

 
4 Μ.8394 ESSILOR/ LUXOTICCA σημείο 6.2 παρ. 57 & 58. 
5 Βλ. απόφαση συγκέντρωσης  m.8394 ESSILOR/ LUXOTICCA σημείο 7.1.3.3 παρ. 119  
6 Υπόθεση M.8394 – ESSILOR / LUXOTTICA σημείο 7.1.3.1 παρ. 113 και σημείο 7.1.3.3. παρ. 118 
7 Υπόθεση Luxottica/Oakley, Απόφαση του OFT ημερομηνίας 12/10/2007 παρ. 7. 
8 Υπόθεση ME/4814/10, FGX Europe Limited/Framed Vision Limited, Απόφαση του OFT ημερομηνίας 17/12/2011 παρ. 9 
& 10. 
9 Υπόθεση Luxottica/Oakley, απόφαση του OFT ημερομηνίας 12/10/2007 παρ, 11, 12, 13 και 51.   
10 Υπόθεση C11851, Luxottica Group Salmoiraghi & Vigano Holding, Salnoiraghi &Vigano, Italian Competition Authority 
Decision N. 24143 ημερομηνίας 19/12/2012.  
11 Υπόθεση Case C3533, Luxottica Bausch &Lomb, Italian Competition Authority Decision N. 7275 ημερομηνίας 9/6/1999.   
12 Υπόθεση COMP/M.5693, Hal Holding Safilo group, απόφαση ημερομηνίας 11/12/2009, παρ. 7.   
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Συγκεκριμένα, στην απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού 132/II/200013 κρίθηκε ότι «τα επώνυμα γυαλιά 
διαφέρουν από τα μη επώνυμα, λόγω των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών τους, της τιμής, της ποιότητας και του τρόπου 
διανομής τους. Τα επώνυμα γυαλιά ενσωματώνουν τεχνολογία προστασίας των ματιών από τις βλαβερές ακτίνες του ήλιου 
και σχεδίαση από γνωστούς οίκους και σχεδιαστές με ισχυρότατα ονόματα στην διαμόρφωση τάσεων και μόδας, διατίθενται 
δε από ειδικά καταστήματα οπτικών ή καταστήματα μόδας. Στην παρούσα συγκέντρωση, η σχετική αγορά περιλαμβάνει 
μόνο τα επώνυμα γυαλιά ηλίου […] Ένας σημαντικός παράγοντας που επηρεάζει την ζήτηση για τα συγκεκριμένα προϊόντα 
είναι και η μόδα, καθώς οι περισσότεροι σχεδιαστές παρουσιάζουν συνεχώς νέες συλλογές γυαλιών ηλίου, δημιουργώντας 
νέες τάσεις και ανανεώνοντας την ζήτηση. […] Το βασικό χαρακτηριστικό της αγοράς των επώνυμων γυαλιών ηλίου είναι η 
πολύ περιορισμένη τοπική παραγωγή και η εισαγωγή σχεδόν του συνόλου αυτών από χώρες κυρίως της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης».  

Επίσης, στην απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού 49/199714 σημειώθηκε ότι: «Σχετική αγορά: Ο αιτών 
προσδιορίζει ως σχετική αγορά την ειδική πανελλήνια αγορά (χονδρεμπόριο) των πολυτελών γυαλιών ηλίου και σκελετών 
οράσεως εισαγωγής από την αλλοδαπή. Αντίθετα η καθ’ ης θεωρεί ότι η σχετική αγορά δεν περιορίζεται στα είδη 
πολυτελείας, αλλά περιλαμβάνει το σύνολο της αγοράς γυαλιών ηλίου και σκελετών οράσεως. Κατά την κρίση της 
Επιτροπής πρέπει να γίνει δεκτό ότι στις προτιμήσεις των καταναλωτών υπάρχουν δύο αγορές αυτή των ειδών πολυτελείας, 
δηλ. των επώνυμων και ακριβών στην τιμή γυαλιών, και αυτή των φθηνών γυαλιών ηλίου και σκελετών». 

Αντίθετα, στην απόφαση συγκέντρωσης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής HAL HOLDING/ SAFILO GROUP15 εξετάστηκε και 
αναλύθηκε η χονδρική αγορά αφενός των γυαλιών ηλίου και αφετέρου των γυαλιών οράσεως, ξεχωριστά από την 
αντίστοιχη λιανική αγορά, χωρίς να γίνει οποιαδήποτε περαιτέρω κατάτμηση της αγοράς βάσει διαφόρων κατηγοριών (π.χ 
σε επώνυμα ή μη).  

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι η καταγγελλόμενη δραστηριοποιείται στην εισαγωγή και χονδρική προμήθεια γυαλιών ηλίου 
και οράσεως ενώ η καταγγέλλουσα στη λιανική πώληση ειδών οράσεως, δραστηριοποιούνται δηλαδή σε διαφορετικά 
επίπεδα της αγοράς. Ως εκ τούτου, για σκοπούς πληρέστερης αξιολόγησης των ισχυρισμών της καταγγελίας και ειδικότερα 
του ισχυρισμού περί τοποθέτησης της καταγγέλλουσας σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό διαφαίνεται να υπάρχει μια 
ανάντη αγορά, ήτοι η προαναφερόμενη αγορά της χονδρικής πώλησης αφενός γυαλιών οράσεως και αφετέρου γυαλιών 
ηλίου και από την άλλη, η κατάντη αγορά λιανικής πώλησης αφενός γυαλιών οράσεως και αφετέρου γυαλιών ηλίου στην 
οποία δραστηριοποιούνται  τα οπτικά καταστήματα συμπεριλαμβανομένου του καταστήματος της καταγγέλλουσας. 

Η περαιτέρω κατάτμηση της αγοράς σε επωνυμίες και μη δεν θεωρείται αναγκαία αφού και για τα δύο είδη γυαλιών 
οράσεως και ηλίου υπάρχουν επωνυμίες16 και μη και ως εκ τούτου η ελεγχόμενη συμπεριφορά της καταγγελλόμενης αφορά 
και τα γυαλιά οράσεως και τα γυαλιά ηλίου. 

Η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου και έχοντας ως βάση τη σχετική νομολογία και τα 
δεδομένα της παρούσας υπόθεσης, καταλήγει ότι για σκοπούς εξέτασης της παρούσας υπόθεσης ως σχετική αγορά 
προϊόντος ορίζεται: 

- η εμπορία – χονδρική διάθεση (α) των γυαλιών οράσεως και (β) των γυαλιών ηλίου, αγορές στις οποίες 
δραστηριοποιούνται οι καταγγελλόμενες επιχειρήσεις και  

- η λιανική πώληση (α) των γυαλιών οράσεως και (β) των γυαλιών ηλίου, αγορές στις οποίες δραστηριοποιείται η 
καταγγέλλουσα επιχείρηση. 

5.2 Σχετική Γεωγραφική Αγορά  

Σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για 
σκοπούς του κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισμού,  

«η γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια και τη 
ζήτηση προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί 
από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».17 

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι η Uniframe δραστηριοποιείται πουλώντας χονδρικά, γυαλιά ηλίου και οράσεως σε τελικά 
σημεία λιανικής πώλησης (καταστήματα οπτικών) σε όλη την Κυπριακή επικράτεια. Στην εν λόγω γεωγραφική περιοχή 
δραστηριοποιούνται και πολλές άλλες ανταγωνιστικές επιχειρήσεις από όπου η καταγγέλλουσα μπορεί να αναζητήσει 
εναλλακτικές λύσεις. Ενδεικτικά, όπως προέκυψε κατά την προκαταρκτική έρευνα, στην ίδια αγορά δραστηριοποιούνται οι 
επιχειρήσεις {…}, η εταιρεία {…}, η {…}, {…}, {…}, {…}, {…}. 

Σε ό,τι αφορά τα χαρακτηριστικά της ζήτησης των γυαλιών ηλίου και σκελετών οράσεως από πλευράς καταναλωτών, η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην απόφαση συγκέντρωσης ESSILOR / LUXOTTICA18, σημείωσε ότι υπάρχουν διαφορετικές 
προτιμήσεις και διαφορετικά επίπεδα αναγνωρισιμότητας του σήματος μεταξύ των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  Στην 
εν λόγω απόφαση, σημειώθηκαν αυτολεξεί τα κάτωθι: «First, as regards the basic demand characteristics, there are 
national preferences and different levels of brand awareness across countries in the EEA and the frames producers need 
to have a local presence in order to supply their products. Second, as regards the current geographic pattern of frames 

 
13 Απόφαση συγκέντρωσης επιχειρήσεων, που πραγματοποιείται με την εξαγορά από την εταιρεία LUXOTTICA GROUP 
SPA του τμήματος οπτικών της εταιρείας BAUSCH & LOMB INC. 
14 Απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού 49/1997 Αίτηση λήψης ασφαλιστικών μέτρων την οποία υπέβαλε ο 
οπτικός-έμπορος Νικόλαος Κούρκουλος κατά της Ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία Luxottica Hellas εμπορία οπτικών 
ειδών, οργάνων και μηχανημάτων Α.Ε.» 
15 Απόφαση COMP/M.5693, Hal Holding Safilo group, ημερομηνίας 11/12/ 2009, παρ. 7. 
16 Στην παρούσα περίπτωση πρόκειται για γυαλιά που φέρουν κάποιο όνομα (brand). 
17  Supra υποσ. 12, Ανακοίνωση Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τον καθορισμό της σχετικής αγοράς. 
18 CASE M.8394 – ESSILOR / LUXOTTICA 
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purchases by retail chains, the market investigation revealed that the large majority of the respondent optical retail chains 
and a relative majority of eyewear producers negotiate and conclude contracts with frames and sunglasses suppliers on a 
national basis and only a minority on an EEA-wide level».  

Η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη όλα τα ανωτέρω, καταλήγει ότι, στην υπό κρίση υπόθεση ως γεωγραφική αγορά της 
εμπορίας – χονδρικής διάθεσης (α) των γυαλιών οράσεως και (β) των γυαλιών ηλίου, ορίζεται η Κυπριακή  επικράτεια, 
όπου οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς, αφού οι εταιρείες που πωλούν αυτά χονδρικώς 
δραστηριοποιούνται σε όλη την Κύπρο. 

Περαιτέρω, αξίζει να σημειωθεί ότι τα καταστήματα οπτικών που δραστηριοποιούνται στη λιανική πώληση γυαλιών ηλίου 
και οράσεως οφείλουν να ικανοποιήσουν την καταναλωτική ζήτηση που είναι κυρίως τοπική. Οι καταναλωτές στην επαρχία 
της Πάφου που επιθυμούν να αγοράσουν είτε γυαλιά οράσεως είτε γυαλιά ηλίου δεν αναμένεται να διανύσουν μεγάλες 
αποστάσεις για να προμηθευτούν τα εν λόγω προϊόντα. Έτσι, και τα καταστήματα οπτικών αντιμετωπίζουν τον μεταξύ 
τους ανταγωνισμό κυρίως τοπικά.  

Ως εκ τούτου σε ό,τι αφορά τη σχετική αγορά λιανικής πώλησης (α) των γυαλιών οράσεως και (β) των γυαλιών ηλίου, η 
Επιτροπή καταλήγει ότι ως γεωγραφική αγορά ορίζεται η επαρχία της Πάφου. 

6. ΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 

6.1 Έννομο Συμφέρον 

Βάσει του άρθρου 35(1) και (2) του Νόμου, δικαίωμα καταγγελίας πιθανών παραβάσεων του Νόμου, έχει οποιοδήποτε 
φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο έχει έννομο προς τούτο συμφέρον. Η Επιτροπή, ως το αρμόδιο διοικητικό όργανο, 
έχει εκ του Νόμου υποχρέωση να προβεί στη δέουσα υπό τις περιστάσεις έρευνα για να διαπιστώσει αν και κατά πόσο ο 
καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον να προβεί στην υποβληθείσα καταγγελία, ήτοι κατά πόσο υπέστη ή κατά πόσο υπάρχει 
σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό, ως 
άμεσο αποτέλεσμα της παράβασης.  

Στη προκειμένη περίπτωση, η καταγγέλλουσα ισχυρίζεται ότι η συμπεριφορά της Uniframe προκάλεσε σοβαρές 
οικονομικές ζημιές στο κατάστημα της, αφού έχει τεθεί σε μειονεκτική θέση έναντι των ανταγωνιστών της, τους οποίους η 
Uniframe εξακολουθεί να προμηθεύει με τις επωνυμίες γυαλιών που εμπορεύεται. 

Η Επιτροπή κρίνει ότι, εφόσον η καταγγέλλουσα δύναται να επηρεάζεται άμεσα από την καταγγελλόμενη συμπεριφορά 
της Uniframe και καθόσον υπάρχει κίνδυνος οικονομικής βλάβης με ενδεχόμενες επιπτώσεις στον ανταγωνισμό, 
θεμελιώνεται το έννομο της συμφέρον να υποβάλει την υπό εξέταση καταγγελία. 

6.2 «Επιχείρηση» 

Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «Επιχείρηση» κάθε φορέα που ασκεί οικονομική δραστηριότητα ανεξάρτητα από το 
νομικό καθεστώς που τον διέπει και τον τρόπο χρηματοδότησής του. 

Σύμφωνα με τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, η έννοια επιχείρηση στο πλαίσιο του ανταγωνισμού 
συμπεριλαμβάνει «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νομική 
της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται.19 Επιπλέον, ο όρος «οικονομικής φύσεως δραστηριότητα» 
εφαρμόζεται σε οποιαδήποτε προσφορά αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά, ενώ είναι αδιάφορο αν οι 
δραστηριότητες έχουν σκοπό το κέρδος.20 Ο φορέας που ασκεί οικονομικές δραστηριότητες δεν ταυτίζεται με συγκεκριμένο 
υποκείμενο δικαίου αλλά έχει την έννοια οποιουδήποτε φορέα ασκεί οικονομικής φύσης δραστηριότητες. Συνεπώς, είναι 
αδιάφορο κατά πόσον ο φορέας που ασκεί δραστηριότητες οικονομικής φύσης υπάγεται στον ιδιωτικό ή τον δημόσιο τομέα 
ή σε τομέα μεικτής οικονομίας. 

Στη βάση των πιο πάνω, παρατηρείται ότι η Uniframe ασκεί εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, καθώς εμπορεύεται 
χονδρικά επωνυμίες γυαλιών ηλίου και οράσεως, λαμβάνοντας οικονομικό αντάλλαγμα για την προμήθεια των εν λόγω 
προϊόντων από τις επιχειρήσεις με τις οποίες συναλλάσσεται. Έτσι, η Uniframe ασκεί κατά τρόπο αυτόνομο εμπορικές και 
οικονομικές δραστηριότητες με ανάληψη των οικονομικών κινδύνων που συνεπάγεται η δραστηριοποίησή της αυτή.  

Η Επιτροπή καταλήγει ότι η Uniframe θεωρείται επιχείρηση βάσει του άρθρου 2 του Νόμου, καθώς, η φύση των εν λόγω 
δραστηριοτήτων που παρέχει μπορεί να θεωρηθεί αμιγώς οικονομική ή/και εμπορική. 

6.3 Κατ’ ισχυρισμό παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου  

Η Eπιτροπή σημειώνει το άρθρο 3(1) του Νόμου βάσει του οποίου: «3.-(1)Τηρουμένων των διατάξεων των άρθρων 4 και 
5, απαγορεύονται όλες οι συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων 
επιχειρήσεων και κάθε εναρμονισμένη πρακτική, που έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό 
ή τη νόθευση του ανταγωνισμού εντός της Δημοκρατίας, ιδίως εκείνες οι οποίες συνίστανται – 

(α) στον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό των τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων όρων συναλλαγής. 

(β) στον περιορισμό ή στον έλεγχο της παραγωγής, της διάθεσης, της τεχνολογικής ανάπτυξης ή των επενδύσεων.  

(γ) στη γεωγραφική ή άλλη κατανομή των αγορών ή των πηγών προμήθειας  
(δ) στην εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε 
μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.  

 
19 Υπόθεση C-41/90, Hoffner & Elsner v. Macrotron, [1991] ECR I-1979; Υπόθεση C-67/96, Albany International BV κατά 
Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie., [1999] ECR 1999 I-05751. Υπόθεση 170/83, Hydrotherm v. Compact, 
[1984] ECR 2999. 
20 Ibid. 
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(ε) στην εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή από μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων 
υποχρεώσεων, οι οποίες, κατά τη φύση τους ή σύμφωνα με τις κρατούσες εμπορικές συνήθειες, δε συνδέονται με το 
αντικείμενο των συμφωνιών αυτών». 

Συνεπώς, για την εφαρμογή της παραπάνω διάταξης που επικαλείται η καταγγέλλουσα, εξετάζεται η ύπαρξη συμφωνίας, 
εναρμονισμένης πρακτικής ή απόφασης ένωσης επιχειρήσεων στα πλαίσια συνεργασίας των εμπλεκομένων μερών ως 
αυτή καταγράφεται στην καταγγελία και κατά πόσο αντικείμενο ή αποτέλεσμα είναι ο περιορισμός, η παρακώλυση ή η 
νόθευση του ανταγωνισμού.  

6.3.1 Ύπαρξη Συμφωνίας 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η ύπαρξη συμφωνίας, εναρμονισμένης πρακτικής ή απόφασης ένωσης επιχειρήσεων αποτελεί 
εκ των ων ουκ άνευ προϋπόθεση για στοιχειοθέτηση παραβατικής συμπεριφοράς του άρθρου 3 του Νόμου. Κατά πάγια 
νομολογία για να υπάρχει συμφωνία, αρκεί οι οικείες επιχειρήσεις να έχουν εκφράσει την κοινή βούληση τους να 
συμπεριφερθούν στην αγορά κατά καθορισμένο τρόπο.21 

Για να υπάρξει συµφωνία ή/και οποιαδήποτε µορφή σύµπραξης, είναι αναγκαία προϋπόθεση η ύπαρξη της πρόθεσης 
τουλάχιστο δύο µερών.22 Η μορφή που θα λάβει η εκδήλωση της πρόθεσης / βούλησης των μερών, τυπική ή άτυπη, δεν 
έχει ουσιαστική σημασία. Είναι δυνατό να στηριχθεί µια συµφωνία ακόμα και σε σιωπηρή αποδοχή. Για να γίνει κάτι τέτοιο, 
είναι απαραίτητη η εκδήλωση της βούλησης του ενός µέρους η στοχεύουσα αντιανταγωνιστικό σκοπό στον οποίο καλείται 
να συµµετάσχει το άλλο µέρος, είτε εκφραζόµενη είτε σιωπηρή, για την από κοινού εκπλήρωση αυτού του στόχου23. Έχει 
γίνει δεκτό ότι ορισµένες µονοµερείς, εκ πρώτης όψεως, πράξεις του προµηθευτή, παρά τη φαινοµενική µονοµέρειά τους, 
εµπίπτουν στην ερµηνευτική εµβέλεια της έννοιας της σύµπραξης, λόγω της γενικότερης ένταξής τους στο πλαίσιο των 
συµβατικών σχέσεων του προµηθευτή µε τους διανοµείς µεταπωλητές του24 .  

Στην περίπτωση που δεν υφίστανται διατυπωµένες συµβατικές διατάξεις, η ύπαρξη «συµφωνίας», µπορεί να 
στοιχειοθετηθεί εάν σε συστάσεις, µέτρα ή πρωτοβουλίες που απευθύνει ο προµηθευτής εντός της εµπορικής του σχέσης 
µε τους λιανοπωλητές ή διανοµείς, υφίσταται τουλάχιστον σιωπηρή συναίνεση των µεταπωλητών, η οποία εκφράζεται µε 
την αποδοχή των συγκεκριµένων µέτρων µέσω της συµµορφώσεως τους σε αυτά και θέσεώς τους σε άµεση εφαρµογή25 
. Συνακόλουθα µια πρωτοβουλία του προµηθευτή εντάσσεται στην υφισταµένη γενική συµφωνία των µερών, δηλαδή 
καθίσταται αναπόσπαστο τµήµα της σχέσης αυτής, εφόσον το µέτρο αυτό γίνει πραγµατικά, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, 
αποδεκτό από τους µεταπωλητές26.  

Η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, οι απαγορευτικοί κανόνες του 
άρθρου 3(1) του Νόμου, αναφέρονται με γενικό τρόπο σε όλες τις συμφωνίες που νοθεύουν τον ανταγωνισμό και δεν 
εισάγει οποιαδήποτε διάκριση σε (οριζόντιες) συμφωνίες μεταξύ ανταγωνιστών όπως και σε (κάθετες) συμφωνίες μεταξύ 
επιχειρήσεων που λειτουργούν σε διαφορετικά επίπεδα οικονομικής δραστηριότητας.27 

Η Επιτροπή παρατηρεί ότι η καταγγέλλουσα, σε ερώτημα που τέθηκε από την Υπηρεσία για να αναφέρει κατά πόσο 
υπήρχαν οποιεσδήποτε συμφωνίες (γραπτές ή προφορικές) μεταξύ αυτής και της καταγγελλόμενης εταιρείας και να 
ενημερώσει αν έχει παραβιαστεί οποιαδήποτε πρόνοια των εν λόγω συμφωνιών, απάντησε ότι δεν υπήρχε οποιαδήποτε 
γραπτή ή προφορική συμφωνία.  

Αποτελεί ωστόσο αναμφισβήτητο γεγονός από όλα τα εμπλεκόμενα μέρη ότι η καταγγέλλουσα και η καταγγελλόμενη είχαν 
σχέση συνεργασίας, αναφορικά με τη χονδρική προμήθεια γυαλιών οράσεως και ηλίου. Στην προκειμένη περίπτωση, η 
συνεργασία που διατηρούσαν τα εμπλεκόμενα μέρη στα πλαίσια της πελατειακής τους σχέσης ως αυτή καταγράφεται στην 
καταγγελία, αποτελεί συμφωνία υπό την έννοια που δίνεται στο Νόμο και τη σχετική νομολογία, καθώς υφίσταται 
εκπεφρασμένη κοινή βούληση για συνεργασία. Σημειωτέον ότι τα εμπλεκόμενα μέρη διατηρούσαν συμβατική σχέση για 
σειρά ετών, στη βάση προφορικής συμφωνίας, βάσει της οποίας η Uniframe προμήθευε την E.C. Kyrillou με τις επωνυμίες 
των γυαλιών ηλίου και οράσεως που εμπορεύετο χονδρικά. 

 
21 Αποφάσεις του Δικαστηρίου της 15ης Ιουλίου 1970,41/69, ACF Chemiefarma κατά Επιτροπής, Συλλογή τόμος 1969-
1971, σ. 397, σκέψη 112, και της 29ης Οκτωβρίου 1980, 209/78 έως 215/78 και 218/78, Van Landewyck κ.λπ. κατά 
Επιτροπής, Συλλογή τόμος 1980/ΙΙΙ , σ. 207, σκέψη 86· απόφαση του Πρωτοδικείου της 17ης Δεκεμβρίου 1991, Τ-7/89, 
Hercules Chemicals κατά Επιτροπής, Συλλογή 1991, σ. ΙΙ-1711, σκέψη 256 
22 Υπόθεση T-41/96, Bayer AG vs Commission [2000] ECRII-3383; Case C-338/00 P Volkswagen AG vs. Commission 
[2003] ECR I-9189, para.63-65; Cases T-4951/02 Brasserie Nationale SA and others Vs. Commission [2005] ECR II- 3033, 
para.119; Case C-74/04 P Commission V. Volkswagen AG, [2006] ECR I-6585, paras.34-39; O Black “What is an 
Agreement” [2003] ECLR 504. 
23 Υπόθεση C-2-3/01 Bundersverband der Arzeimittel-Importeure eV and Commission Vs Bayer AG, [2004] ECR I- 
23,paras.100-102; ACF Chemiefarma NV κατά Επιτροπής (41/69). [1970] ECR 661. Απόφαση ∆ΕΚ της 15/6/1970. 185 
Comp/F/38.456. Commission Case Bitumen -NL, Competition Decision 13/09/2006, Document Number 4090 of 2006, 
par.128. 
24 Υπόθεση AEG Telefunken κατά Επιτροπής ∆ΕΚ 107/82 [1983] ECR 3151; Ford Werke AG and Ford of Europe Inc κατά 
Επιτροπής, (Ford II, Cases 25-26/84), ∆ΕΚ [1985], ECR 2725; BMW Belgium OJ 1978 L46/33, ∆ΕΚ. 
25 Υπόθεση Τ-208/01, Volkswagen v. Commission [2003] ECR II-5141; C-161/84, Pronuptia de Paris v. Pronuptia de 
Schillgallis [1986] ECR 353. 
26 Υπόθεση Volkswagen v. Commission (Ibid). Επίσης βλέπε C-2-3/01P Bundesverband der Arzneimittel- Importeure (BAI) 
and Commission v. Bayer [2004] ECR I-23. 
27 Βλ. και ΔΕΚ, απόφ. Της 13ης Ιουλίου 1966, etablissement Consten S.A.R.L. και Grundig Verkaufs GMBH κατα 
Επιτροπής της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας, συνεκδ. υποθέσεις 56 και 58-64, Συλλ. 1966, Ελλ. Ειδ. Έκδ. σ. 363, 
370. 
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Περαιτέρω, η  Επιτροπή εκτιμά ότι η αναφορά της καταγγέλλουσας σε ενδεχόμενη ύπαρξη  συνεννόησης της Uniframe με 
ανταγωνιστή της για προμήθεια προϊόντων στην ίδια, δύναται επίσης να αξιολογηθεί στο πλαίσιο εξέτασης του άρθρου 3 
του Νόμου. 

6.3.2 Περιορισμός του ανταγωνισμού σε σχέση με την κατ’ ισχυρισμό παράβαση του άρθρου 3(Ι)(β) του Νόμου.  

Η Επιτροπή εξέτασε αν και κατά πόσο το αντικείμενο ή το αποτέλεσμα της συμφωνίας των εμπλεκομένων επιχειρήσεων 
είναι ο περιορισμός, η παρακώλυση ή η νόθευση του ανταγωνισμού.  

Η Επιτροπή, σημειώνει τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας αναφορικά με τις παραβάσεις του άρθρου 3 του Νόμου. 
Συγκεκριμένα, η καταγγέλλουσα υποστηρίζει πως λόγω της άρνησης της καταγγελλόμενης επιχείρησης να την 
προμηθεύσει με εμπορεύματα, την αποκλείει από τις πηγές προμήθειας καθώς και ότι η διακοπή της συνεργασίας τους 
οφείλεται στο ότι αυτό ζητήθηκε από ανταγωνιστές της στην περιοχή. Επιπρόσθετα, η E.C Kyrillou ισχυρίζεται ότι η 
συμπεριφορά της Uniframe την έθεσε σε μειονεκτική θέση έναντι των ανταγωνιστών της, τους οποίους η τελευταία 
προμηθεύει με τις επωνυμίες γυαλιών για τις οποίες έχει την αποκλειστικότητα, προκαλώντας σοβαρές οικονομικές ζημίες 
στο κατάστημά της. Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας, η Uniframe περί το 2016, σταμάτησε να την 
προμηθεύει με εμπορεύματα και παρά τις επανειλημμένες προσπάθειες από μέρους της, αρνείτο να τη δειγματίσει.  

Η καταγγέλλουσα αναφορικά με το λόγο διακοπής της προμήθειας, δήλωσε δια της επιστολής της ημερομηνίας 23/3/2017, 
ότι: «Κατά τη γνώμη μας σταμάτησαν τη διακοπή της συνεργασίας λόγω του ότι τους ζητήθηκε από ανταγωνιστές μας στην 
περιοχή».  

Η Επιτροπή παρατηρεί ακόμα ότι, στην καταγγελία της E.C Kyrillou επισυνάπτεται επιστολή ημερομηνίας 23/9/2016 προς 
την Uniframe στην οποία αναγράφεται ότι: «Μέχρι το 2014 η συνεργασία μου με την εταιρεία σας Uniframe ήταν άψογη. 
Το 2015 ενώ είχα δειγματιστεί κανονικά, δεν παρέλαβα συμπληρωμένη την παραγγελία μου ούτε διαφημιστικό υλικό για να 
μπορέσω να προωθήσω σωστά τα προϊόντα σας στο κατάστημα μου. Όταν αποτάθηκα σε σας μου είπατε ότι υπήρχε 
κάποιο πρόβλημα με ανταγωνιστή μου (δεν σας επέτρεπε να μου βάλετε γυαλιά και απειλούσε ότι θα ακύρωνε τις 
παραγγελίες του αν συνεργαζόσασταν μαζί μου) και πως τον επόμενο χρόνο θα το λύνατε. Όταν τον επόμενο χρόνο ζήτησα 
να δειγματιστώ μου είπατε ότι δεν λύθηκε ακόμα το πρόβλημα και αν ήθελα να έρθω στη Λευκωσία στα γραφεία της εταιρίας 
σας να δειγματιστώ για να μην «κινήσουμε» υποψίες! Έτσι και έγινε …». 

Επαναλαμβάνεται ότι ο ισχυρισμός αναφορικά με τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό των τιμών αγοράς και πώλησης κατά 
παράβαση του άρθρου 3(1)(α) του Νόμου έχει αποσυρθεί με επιστολή της καταγγέλλουσας ημερομηνίας 23/4/2019.  

Η Uniframe από την μεριά της, ισχυρίζεται ότι η συνεργασία και / ή εμπορική σχέση των μερών δεν είχε λήξει και / ή 
τερματιστεί. Η Uniframe υποστήριξε ότι από τις 22/2/2017, δεν εισάγει και δεν διαθέτει μεταξύ άλλων και τις επωνυμίες 
γυαλιών ηλίου και σκελετών οράσεως Carrera™, Marc by Marc Jacobs™, MaxMara™, Max&Co™, Oxydo™ και Marc 
Jacobs™, ένεκα της διακοπής της συνεργασίας της Uniframe με τον κύριο επίσημο αντιπρόσωπο, την Safilo Group S.p.A. 
στις αρχές του 2017. 

Η τελευταία παραγγελία των γυαλιών ηλίου και σκελετών γυαλιών οράσεως Carrera™, Marc by Marc Jacobs™, 
MaxMara™, Max&Co™, Oxydo™ και Marc Jacobs™ που παρέλαβε η Uniframe, μεταξύ άλλων επωνυμιών, από τον εν 
λόγω αντιπρόσωπο ήταν κατά τις 29/11/2016, η οποία αναλώθηκε στην κάλυψη προϋπαρχουσών παραγγελιών που 
διενεργήθηκαν βάσει πραγματοποιηθέντων κύριων και/ή επικουρικών δειγματοληψιών εκ του πελατολόγιου της Uniframe. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι, στις 23/9/2016, η E.C Kyrillou έστειλε επιστολή προς την Uniframe, δια της οποίας παρέθεσε 
ορισμένα γεγονότα που έλαβαν χώρα κατά την μεταξύ των μερών συνεργασία και ταυτόχρονα εξέφρασε την επιθυμία της 
να συνεργαστεί με την Uniframe καλώντας την να ορίσει ημέρα δειγματοληψίας των προϊόντων της. Στις 10/10/2016, η 
E.C Kyrillou έστειλε νέα επιστολή προς την Uniframe αφού δεν έλαβε καμία απάντηση στην προγενέστερη επιστολή της, 
καλώντας την εκ νέου να ορίσει ημερομηνία δειγματοληψίας των προϊόντων της. 

Η Uniframe, αναφορικά με τους πιο πάνω ισχυρισμούς, διευκρίνισε ότι σε τηλεφωνική συνομιλία με την E.C. Kyrillou περί 
τα τέλη Οκτωβρίου 2016, απέρριψε ως ανυπόστατους καθέναν από τους ισχυρισμούς και/ή κατηγορίες που προέβαλλε 
στην εν λόγω επιστολή και ταυτόχρονα την ενημέρωσε για την διαφαινόμενη αδυναμία της (ένεκα των εξελίξεων μεταξύ 
της Uniframe και της Safilo Group S.p.A) να δεσμευτεί για δειγματοληψία κατά την κύρια περίοδο δειγματοληψίας 
Νοεμβρίου 2016 και κατ’ επέκταση της εκτέλεσης – εν όλω ή εν μέρει – οποιασδήποτε παραγγελίας εν σχέση με τις 
επωνυμίες γυαλιών ηλίου και σκελετών γυαλιών οράσεως Carrera™, Marc by Marc Jacobs™, MaxMara™, Max&Co™, 
Oxydo™ και Marc Jacobs™ για τις οποίες η E.C. Kyrillou επέδειξε συναλλακτικό ενδιαφέρον.  

Η Uniframe σημείωσε ότι κατά την επιτόπια διεκπεραίωση του τελευταίου χρονικά αιτήματος συναλλαγής της Ε.C. Kyrillou 
στη Λευκωσία στις 9/1/2017, επιβεβαιώθηκε στην Ε.C. Kyrillou η διακοπή της συνεργασίας της με τον ρηθέντα 
αντιπρόσωπο των επωνυμιών γυαλιών για τις οποίες η E.C. Kyrillou επέδειξε συναλλακτικό ενδιαφέρον και ακολούθως, η 
αδυναμία εκτέλεσης οποιασδήποτε δειγματοληψίας και/ή παραγγελίας από την Uniframe εν σχέση με τις ρηθείσες 
επωνυμίες.   

Η Επιτροπή σημειώνει περαιτέρω ότι η Uniframe δήλωσε πως παραμένει στη διάθεση της E.C Kyrillou προς εκπλήρωση 
αιτήματος συναλλαγής, για τις επωνυμίες γυαλιών ηλίου και σκελετών οράσεως που εμπορεύεται, δηλαδή τα Vespa™, 
Kenzo™ και Azzaro™. Πέραν τούτου, η καταγγελλόμενη υπέδειξε ότι δεν έχει λάβει οποιοδήποτε αίτημα συναλλαγής από 
την E.C. Kyrillou το οποίο εκκρεμεί και / ή στερείται διεκπεραίωσης. 

Περαιτέρω, η Uniframe προέβαλε τον ισχυρισμό ότι η EC Kyrillou διατηρεί υπερήμερο χρεωστικό υπόλοιπο ύψους €{…}., 
προσκομίζοντας δια της επιστολής της ημερομηνίας 27/8/2019, βεβαίωση από τους λογιστές της, δια της οποίας βεβαιώνει 
ότι βάσει των λογιστικών βιβλίων της Uniframe, η E.C Kyrillou οφείλει το ποσό των €{…}.  

Από την μεριά της, η E.C Kyrillou αρνείται τον ισχυρισμό αυτό υποστηρίζοντας ότι έχει εξοφλήσει όλες τις οφειλές της προς 
την Uniframe και δήλωσε δια του εγκεκριμένου λογιστή της με επιστολή ημερομηνίας 7/10/2019, πως: «σας πληροφορώ 
ότι έχομε ζητήσει επανειλημμένα κατάσταση λογαριασμού από την εταιρεία Uniframe Ltd για να διασταυρώσομε κατά πόσο 
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συμφωνά το υπόλοιπο της με το υπόλοιπο που φαίνεται στα λογιστικά μας βιβλία, αλλά δεν μας έχει αποσταλεί ακόμη. Στα 
λογιστικά μας βιβλία το υπόλοιπο της  Uniframe Ltd φαίνεται ότι είναι €0,00». 

Βάσει νομολογίας, ο άμεσος ή έμμεσος περιορισμός και έλεγχος της παραγωγής και της διαθέσεως προϊόντων συνιστά, 
επίσης, πρόδηλο περιορισμό του ανταγωνισμού.28  

Στην υπό κρίση περίπτωση, η Επιτροπή παρατηρεί ότι τα εμπλεκόμενα μέρη συνεργάζονταν για σειρά ετών στη βάση 
προφορικής συμφωνίας. Από τα περιστατικά της υπόθεσης, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι ο κατ’ ισχυρισμό περιορισμός της 
διάθεσης των εν λόγω προϊόντων που προέκυψε ένεκα της διακοπής προμήθειας των συγκεκριμένων επωνυμιών γυαλιών 
ηλίου και οράσεως από τη Uniframe,  ήταν αποτέλεσμα της διακοπής της προμήθειας από τον προμηθευτή της, ήτοι την 
Safilo Group SpA στις αρχές του 2017, και δεν ήταν αποτέλεσμα ενός σκοπούμενου αποκλεισμού της Ε.C Kyrillou από 
την αγορά λιανικής πώλησης των επίμαχων προϊόντων. Σημειώνεται ότι το τελευταίο αίτημα της E.C Kyrillou για προμήθεια 
ήταν τον Οκτώβριο του 2016 και η τελευταία προμήθεια, βάσει τιμολογίου πραγματοποιήθηκε τον Ιανουάριο του 2017 και 
η Uniframe κατέθεσε ότι δεν μπόρεσε να ανταποκριθεί γιατί από τότε υπήρχαν τα θέματα διακοπής της συνεργασίας της 
με την Safilo SpA. 

Λαμβάνοντας υπόψη ότι η Uniframe δεν διαθέτει τα επώνυμα προϊόντα που μέχρι πρότινος προμήθευε την E.C Kyrillou, 
η Επιτροπή διαπιστώνει ότι δεν δύναται λόγω ελλείψεως αποθεμάτων να ενεργεί πλέον ως προμηθευτής της.  

H Επιτροπή, εξετάζοντας περαιτέρω τον ισχυρισμό της E.C Kyrillou ότι ο λόγος διακοπής της συνεργασίας από την 
Uniframe ήταν διότι αυτό ζητήθηκε από ανταγωνιστές της στην περιοχή παρατηρεί ότι η καταγγέλλουσα παρέθεσε απλώς 
τη γνώμη της αναφορικά με τον λόγο διακοπής της προμήθειας, χωρίς όμως να έχει προσκομίσει κανένα αποδεικτικό 
στοιχείο προς τεκμηρίωση των όσων διατείνεται, και χωρίς να έχει υποδείξει κάποιο συγκεκριμένο ανταγωνιστή της προς 
θεμελίωση των ισχυρισμών της.  

Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι στα πλαίσια της προκαταρκτικής έρευνας της υπόθεσης η Uniframe, κλήθηκε να κατονομάσει 
όλους τους πελάτες της που δραστηριοποιούνται στην επαρχία της Πάφου και δήλωσε ότι προμηθεύει συνολικά εφτά 
καταστήματα. Επομένως, διαφαίνεται ότι διάφοροι άλλοι ανταγωνιστές της E.C Kyrillou προμηθεύονται και μεταπωλούν 
προϊόντα της Uniframe στην επαρχία της Πάφου και συνεπώς ο ανταγωνισμός ανάμεσα σε όμοιου τύπου και μάρκας 
γυαλιά δεν είναι εξασθενημένος στην εν λόγω επαρχία. Εξάλλου, η καταγγέλλουσα πέραν των γενικόλογων ισχυρισμών 
της, δεν προσκόμισε οποιοδήποτε άλλο αποδεικτικό στοιχείο για θεμελίωση των όσων διατείνεται. Λαμβάνοντας υπόψη 
τους ισχυρισμούς των εμπλεκομένων επιχειρήσεων, δεν προκύπτει κανένα αποδεικτικό στοιχείο που να δεικνύει την 
ύπαρξη συμφωνίας με σκοπό τον περιορισμό ή τον έλεγχο της παραγωγής, της διάθεσης, της τεχνολογικής ανάπτυξης ή 
των επενδύσεων.   

Λαμβάνοντας αυτά υπόψη σε συνδυασμό με το γεγονός ότι δεν προέκυψε οποιοδήποτε άλλο στοιχείο περί του αντιθέτου, 
η Επιτροπή εκτιμά πως ο ισχυρισμός της καταγγέλλουσας ότι ο λόγος της διακοπής της προμήθειας προέκυψε κατόπιν 
αιτήματος των ανταγωνιστών της στην περιοχή, δεν υποστηρίζεται. Σημειώνεται ότι η καταγγέλλουσα δεν υπέδειξε αλλά 
ούτε και προσκόμισε υποστηρικτικό υλικό που να δεικνύει αν υπήρξε συγκεκριμένη παράνομη σύμπραξη και μεταξύ ποιων 
ανταγωνιστών της με την Uniframe. Επιπρόσθετα, λόγω του ότι η Uniframe προμηθεύει όλα τα άλλα καταστήματα οπτικών 
στην Πάφο και η Πάφος είναι μια σχετικά μικρή πόλη, ο εν δυνάμει ανταγωνιστής της Kyrillou, δεν θα επωφελείτο από την 
μη προμήθεια της Kyrillou αφού όλοι οι άλλοι ανταγωνιστές του εντός της σχετικής γεωγραφικής αγοράς λιανικής πώλησης 
γυαλιών οράσεως και ηλίου η οποία είναι αυτή της επαρχίας Πάφου, θα προσέφεραν τα εν λόγω προϊόντα προς τους 
καταναλωτές.  

Ως προς το θέμα που ήγειρε η Uniframe αναφορικά με τις ληξιπρόθεσμες οφειλές της E.C Kyrillou έναντι της, η Επιτροπή 
δεν μπορεί να αποδεχτεί τον εν λόγω ισχυρισμό ενόψει των αντιφατικών ισχυρισμών των εμπλεκομένων μερών και των 
μη επαρκών αποδεικτικών στοιχείων που έχουν προσκομίσει. Συγκεκριμένα, αναφορικά με τα στοιχεία που 
προσκομίστηκαν από την Uniframe (κατάσταση πελάτη και τιμολόγια προς την Kyrillou), η Επιτροπή δεν είναι σε θέση να 
κρίνει την εγκυρότητα των στοιχείων αυτών, αφού αφενός η κατάσταση πελάτη δεν δεικνύει ξεκάθαρα ποια τιμολόγια 
εξακολουθούν να είναι ανεξόφλητα και αφετέρου τα τιμολόγια που προσκομίστηκαν είναι ανυπόγραφα από τον 
παραλήπτη.  Επίσης, οι αποδείξεις που προσκομίστηκαν από την Uniframe δεικνύουν μεν την εξόφληση μέρους του 
χρεωστικού υπολοίπου εκ μέρους της E.C. Kyrillou, παρόλα αυτά όμως οι εν λόγω αποδείξεις δεν αναγράφουν ποια 
τιμολόγια αφορούν και εν πάση περιπτώσει από επισκόπηση της κατάστασης πελάτη διαφάνηκε ότι δεν σχετίζονται με το 
προαναφερθέν χρεωστικό υπόλοιπο ύψους €{…}.  Ως εκ τούτου τα στοιχεία αυτά δεν συνιστούν επαρκή αποδεικτικά 
στοιχεία εκ μέρους της Uniframe για απόδειξη χρεωστικού υπολοίπου εκ μέρους της E.C. Kyrillou αλλά ούτε και 
επιβεβαιώνουν τη θέση της E.C. Kyrillou ότι δεν οφείλει οτιδήποτε. Η Επιτροπή, επισημαίνει ότι για σκοπούς ορθής 
τήρησης των λογιστικών βιβλίων, το λογιστήριο της E. C. Kyrillou όφειλε να τηρεί ενημερωμένο τον λογαριασμό 
προμηθευτή βάσει υποστηρικτικών εγγράφων (τιμολογίων και αποδείξεων πληρωμής).  Σχετικά με τον πιο πάνω 
λογαριασμό, οι ελεγκτές της E.C Kyrillou όφειλαν να ζητήσουν από τους προμηθευτές της εν λόγω εταιρείας τις κατάλληλες 
δηλώσεις (external confirmation) ούτως ώστε να βεβαιωθούν για την ορθότητα του υπολοίπου. 

Η Επιτροπή δεν παραγνωρίζει βέβαια και το γεγονός ότι η Uniframe δεν απέστειλε στην Υπηρεσία επιστολές, προς την 
καταγγέλλουσα εταιρεία για να τις υποδείξει οποιαδήποτε οφειλή της και να απαιτήσει αποπληρωμή. 

Βάσει όλων όσων εκτέθηκαν ανωτέρω, η Επιτροπή παρατηρεί ότι η Uniframe δεν διαφαίνεται να προέβηκε στη διακοπή 
της συνεργασίας της με την E.C Kyrillou με σκοπό τον περιορισμό της διάθεσης των προϊόντων αφού εκ των πραγμάτων 
αδυνατεί λόγω έλλειψης προμηθευτή και αποθεμάτων, να εκτελέσει οποιαδήποτε παραγγελία γυαλιών ηλίου και σκελετών 
οράσεως εν σχέσει με τις επωνυμίες Carrera™, Marc by Marc Jacobs™, MaxMara™, Max&Co™, Oxydo™ και Marc 
Jacobs™ σε οποιοδήποτε πελάτη της, συμπεριλαμβανομένης και της E.C. Kyrillou.  

 
28 βλ. ενδεικτικά Αποφάσεις ΔΕΚ 41/69 ACF Chemiefarma κατά Επιτροπής, Συλλογή 1970, σ. 669 και ΔΕΚ 246/86 Belasco 
κατά Επιτροπής, Συλλογή 1989, σ. 2181. 
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Η Επιτροπή συνεπώς, καταλήγει ότι η E.C Kyrillou δεν έχει στοιχειοθετήσει τον ισχυρισμό για παράβαση του άρθρου 
3(1)(β) του Νόμου, ούτε αυτό προκύπτει από τα στοιχεία που συλλέχθηκαν αναφορικά με τον κατ’ ισχυρισμό περιορισμό 
της διάθεσης συνεπεία συμφωνίας της Uniframe με ανταγωνιστές της καταγγέλλουσας για περιορισμό του ανταγωνισμού. 

6.3.3. Περιορισμός του ανταγωνισμού σε σχέση με την κατ’ ισχυρισμό παράβαση του άρθρου 3(Ι)(δ) του Νόμου.  

Η Επιτροπή προχώρησε να εξετάσει τον ισχυρισμό της καταγγέλλουσας για παράβαση του άρθρου 3(1)(δ) του Νόμου 
καθώς η E.C Kyrillou ισχυρίστηκε πως η συμπεριφορά της καταγγελλομένης, έθεσε αυτήν σε μειονεκτική θέση έναντι των 
ανταγωνιστών της, τους οποίους η Uniframe προμηθεύει με τις επωνυμίες γυαλιών για τις οποίες έχει την 
αποκλειστικότητα, προκαλώντας σοβαρές οικονομικές ζημίες στο κατάστημά της.  

Η εξέταση θεμάτων που υπάγονται στο άρθρο 3(Ι)(δ) αφορά την αξιολόγηση περιπτώσεων ύπαρξης διάκρισης μεταξύ 
συναλλασσομένων.  

Αξιολογώντας την πληροφόρηση που παρατέθηκε από την καταγγελλόμενη, διαπιστώνεται ότι ο προμηθευτής της (η 
Safilo) είχε διακόψει την προμήθεια των προϊόντων που εμπορευόταν και συνεπώς ήταν εκ των πραγμάτων αδύνατο η 
Uniframe να προμηθεύσει είτε την καταγγέλλουσα είτε τους ανταγωνιστές της με τα εν λόγω προϊόντα.  

Σημειώνεται παρενθετικά ότι η Uniframe δηλώνει διατεθειμένη να εκπληρώσει οποιοδήποτε αίτημα συναλλαγής από την 
E.C Kyrillou για τις επωνυμίες γυαλιών ηλίου και σκελετών οράσεως που εμπορεύεται (πλην των Safilo για τα οποία δεν 
έχει πλέον τις επωνυμίες). 

Η Επιτροπή κρίνει ότι ο ισχυρισμός της E.C Kyrillou περί εφαρμογής διακριτικής μεταχείρισης δεν έχει καταδειχθεί και 
επομένως ο ισχυρισμός για παράβαση του άρθρου 3(1)(δ) του Νόμου δεν μπορεί να γίνει αποδεκτός.   

Υπό το φως των πραγματικών και νομικών δεδομένων της παρούσας υπόθεσης, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα 
ότι δεν έχει στοιχειοθετηθεί παράβαση του άρθρου 3(1)(β) και 3(1)(δ) του Νόμου.  

6.4 Κατ’ ισχυρισμό παράβαση του άρθρου 6 (1) του Νόμου 

Η Επιτροπή σημειώνει πως σύμφωνα με το άρθρο 6(1) του Νόμου: «Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση 
δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος 
της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα – 

(α) τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων 
συναλλαγής. 

(β) τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών. 

(γ) την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε 
μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση. 

(δ) την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων 
υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή  σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο 
των συμφωνιών αυτών». 

Συνεπώς, για τη στοιχειοθέτηση παράβασης του άρθρου 6 του Νόμου απαιτείται καταρχάς να αποδειχθεί η ύπαρξη 
δεσπόζουσας θέσης εκ μέρους της καταγγελλόμενης επιχείρησης και περαιτέρω η καταχρηστική εκμετάλλευση της 
δεσπόζουσας θέσης στη σχετική αγορά. 

6.4.1 Δεσπόζουσα  θέση 

Η Ε.C. Kyrillou, ανέφερε στην καταγγελία της ότι η Uniframe κατέχει δεσπόζουσα θέση σε σχέση με τις επωνυμίες γυαλιών 
ηλίου και οράσεως που εμπορεύεται χονδρικά.  

Από την άλλη, η Uniframe δια της επιστολής της ημερομηνίας 21/6/2018, δήλωσε ότι στην απουσία αξιόπιστων δεδομένων 
και μετρήσιμων δεικτών αγοράς από επίσημους φορείς αποτελεί εκτίμηση της ότι το μερίδιο αγοράς της όπως 
διαμορφώνεται στην ευρύτερη αγορά χονδρικής πώλησης εισαγόμενων γυαλιών ηλίου δεν υπερβαίνει το [0-10]% και 
εισαγόμενων σκελετών γυαλιών οράσεως δεν υπερβαίνει το [0-10]%29. 

Σύμφωνα με την Uniframe, οι εν λόγω εκτιμήσεις εδράζονται ενδεικτικά στους κάτωθι εμπορικούς και πραγματικούς 
παράγοντες: 

“(i) στην χονδρική εισαγωγή και προμήθεια από την Uniframe, τόσο εμπορικά όσο και προωθητικά αριθμητικά 
περιορισμένων και συγκριτικά νεοφυών και/ή νεοσύστατων επώνυμων γυαλιών οράσεως και σκελετών γυαλιών οράσεως, 
ήτοι επωνυμιών που δεν έχουν ακόμα εδραιωθεί στις επιλογές του καταναλωτικού κοινού της Κύπρου και κατ’ επέκταση 
δεν έχουν κερδίσει την εμπιστοσύνη του βιβλίου παραγγελιών των οπτικών καταστημάτων και λιανικών σημείων πώλησης 
στην Κύπρο· 

{…} 

{…} 

{…} 

(iii) στην ύπαρξη πολυφωνίας και πληθώρας άλλων προμηθευτών χονδρικής πώλησης γυαλιών ηλίου και σκελετών 
γυαλιών οράσεως, τόσο με φυσική παρουσία/υπόσταση στην Κυπριακή επικράτεια όσο και με ψηφιακό αποτύπωμα 
διαμέσου ενδοκοινοτικών διαδικτυακών καναλιών πωλήσεων και/ή διαδικτυακών.” 

Διευκρινίζεται ότι, η αναφορά της Uniframe στις οικονομικές καταστάσεις του 2017 απορρέει από το γεγονός ότι, ενώ η 
συνεργασία μεταξύ των εμπλεκομένων έληξε από το 2016 και η εταιρεία δεν αντιπροσώπευε πλέον τις επωνυμίες του 
oμίλου Safilo, το 2017 η Uniframe εκτελούσε εκκρεμούσες παραγγελίες λόγω ύπαρξης αποθεμάτων. Σημειώνεται η 

 
29 Βλ. επιστολή Uniframe ημερομηνίας 21/6/2018. 
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τελευταία επιτόπια διεκπεραίωση του τελευταίου χρoνικά αιτήματος συναλλαγής της E.C Kyrillou στη Λευκωσία στις 
9/1/2017. 

Ο Νόμος, αναφορικά με τη δεσπόζουσα θέση ορίζει στο άρθρο 2 τα εξής: «δεσπόζουσα θέση, αναφορικά με επιχείρηση, 
σημαίνει τη θέση οικονομικής δύναμης που απολαμβάνει η επιχείρηση, που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση 
αποτελεσματικού ανταγωνισμού στη σχετική αγορά και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους 
ανταγωνιστές και τους πελάτες της και σε τελική ανάλυση ανεξάρτητα από τους καταναλωτές». 

Σύμφωνα με την κρατούσα στη νομολογία άποψη, για τη στοιχειοθέτηση δεσπόζουσας θέσης προϋποτίθεται, καταρχάς, 
ένα σημαντικό μερίδιο αγοράς και ταυτόχρονα η πραγματική δυνατότητα από μέρους της επιχείρησης μονομερούς 
επηρεασμού των όρων της αγοράς, αυτό δηλαδή που η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου έχει διατυπώσει ως: 
«δυνατότητα παρεμπόδισης ενός αποτελεσματικού ανταγωνισμού».30 Ομοίως, στην υπόθεση Continental Can31, το 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο όρισε τη δεσπόζουσα θέση ως τη δυνατότητα μιας επιχείρησης να λειτουργεί με πλήρη 
ανεξαρτησία στην αγορά, χωρίς να λαμβάνει υπόψη της τη συμπεριφορά άλλων ανταγωνιστών.32   

Συνεπώς, δεσπόζουσα θέση έχει μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη που την καθιστά ικανή να 
παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στη σχετική αγορά και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό 
βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές και τους πελάτες της και, εν τέλει, ανεξάρτητα από τους καταναλωτές.  

Η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μπορεί να απορρέει από το συνδυασμό διαφόρων παραγόντων οι οποίοι από μόνοι τους 
δεν αποτελούν απαραίτητα επαρκή ένδειξη για την ύπαρξη της, αλλά όταν συνδυάζονται μεταξύ τους, είναι δυνατό να 
οδηγούν στη δημιουργία δεσπόζουσας θέσης. Συνακόλουθα, η κατοχή ενός σημαντικά μεγάλου μεριδίου αγοράς από 
συγκεκριμένη επιχείρηση αποτελεί ενδεχομένως τη σοβαρότερη ένδειξη οικονομικής δύναμης, η οποία όμως δεν 
αποδεικνύει άνευ ετέρου την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αν δεν συνεξεταστεί με τους υπόλοιπους παράγοντες που 
λαμβάνονται υπόψη33. Συνεπώς, όπως προκύπτει από τη νομολογία, βασικό στοιχείο της έννοιας της δεσπόζουσας θέσης, 
είναι η ύπαρξη οικονομικής ισχύος, η οποία παρέχει στη δεσπόζουσα επιχείρηση ευχέρεια ανεξάρτητης συμπεριφοράς, 
την αποδεσμεύει δηλαδή από τους περιορισμούς που υπάρχουν σε μια ανταγωνιστική αγορά. 

Η ύπαρξη της οικονομικής ισχύος μπορεί να απορρέει είτε μεμονωμένα από την ύπαρξη πολύ υψηλών μεριδίων αγοράς 
είτε από τον συνδυασμό διαφόρων παραγόντων. Οι εν λόγω παράγοντες παρότι εξεταζόμενοι μεμονωμένα ενδεχομένως 
να μην αποτελούν επαρκή ένδειξη για την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αλλά συνδυαζόμενοι μεταξύ τους οδηγούν στην 
στοιχειοθέτηση της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης. Τέτοιοι σημαντικοί παράγοντες, εκτός του μεριδίου αγοράς, είναι και: 
(α) η ύπαρξη ανταγωνιστών στην ίδια σχετική αγορά και το μερίδιο αγοράς που κατέχουν, (β) το εύρος του φάσματος των 
προϊόντων που προσφέρουν οι ανταγωνιστές και η διαφοροποίηση προϊόντων/υπηρεσιών, (γ) η δυνατότητα πρόσβασης 
αλλά και επιβίωσης των νεοεισερχόμενων ανταγωνιστικών επιχειρήσεων34, (δ) οικονομίες κλίμακας και φάσματος, (ε) 
κάθετη ολοκλήρωση, (στ) ιδιαίτερα ανεπτυγμένα δίκτυα διανομής και πωλήσεων, (ζ) απουσία δυνητικού ανταγωνισμού, 
(η) φραγμοί στην επέκταση, (θ) απουσία αντισταθμιστικής αγοραστικής ισχύος, (ι) έλεγχος της υποδομής που δεν είναι 
εύκολο να αναπαραχθεί, και (ια) το μέγεθος της εμπλεκόμενης επιχείρησης, η γεωγραφική της παρουσία, οι οικονομικοί 
της πόροι, η ποικιλία των προϊόντων που προσφέρει.35 

Επίσης, εκτιμάται ότι μια σημαντική επένδυση ως προαπαιτούμενο για να καταφέρει μια νέα επιχείρηση να εισέλθει σε μία 
αγορά, θα αποτελούσε ένα σημαντικό μη ανακτήσιμο κόστος (sunk cost) και επομένως σημαντικό φραγμό εισόδου στην 
οικεία αγορά.36  

Σύμφωνα με τη νομολογία, η σημασία των μεριδίων αγοράς μπορεί να είναι διαφορετική σε κάθε αγορά μπορεί όμως 
δικαιολογημένα να θεωρηθεί ότι ιδιαίτερα σημαντικά μερίδια συνιστούν από μόνα τους, πλην εξαιρετικών περιστάσεων 
απόδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης.37 Πράγματι η κατοχή ιδιαίτερα σημαντικού μεριδίου αγοράς θέτει την επιχείρηση 
που κατέχει το μερίδιο αυτό επί περίοδο κάποιας διάρκειας, με τον όγκο παραγωγής και προσφοράς που αντιπροσωπεύει 
- ενώ οι κάτοχοι αισθητά μικρότερων μεριδίων δεν είναι σε θέση να ικανοποιήσουν γρήγορα τη ζήτηση που θα επιθυμούσε 
ενδεχομένως να εγκαταλείψει την κατέχουσα το σημαντικότερο μερίδιο επιχείρηση - σε θέση ισχύος που την καθιστά 
αναγκαστικό συμβαλλόμενο και ήδη για τον λόγο αυτό, της εξασφαλίζει, τουλάχιστον επί σχετικά μεγάλες περιόδους, την 
ανεξαρτησία συμπεριφοράς που χαρακτηρίζει τη δεσπόζουσα θέση.38 Γίνεται νομολογιακά αποδεκτό ότι  εφόσον η θέση 
της επιχείρησης στην αγορά είναι μονοπωλιακή ή σχεδόν μονοπωλιακή (ποσοστά της τάξης του 80% - 100%), τότε η θέση 
αυτή είναι αρκετή για την απόδειξη δεσπόζουσας θέσης. Αντιθέτως, η ενδεχόμενη ολιγοπωλιακή δομή της αγοράς, στην 

 
30 Υπόθεση 85/76, Hoffmann- La Roche & Co. AG v. Commission, [1979] ECR 461, Υπόθεση 27/76, United Brands, Συλλ. 
Νομολ. 1978, 207.  
31 Euroemballage Corpa and Continental Can Co Inc. v Commission: 6/72 (known as Continental Can case), EE L 7/8-1-
1972. 
32 Απόφαση Δικαστηρίου στην υπόθεση 322/81 NV Nederlandsche Bande Industrie Michelin κατά της Επιτροπή, Συλλογή 
της Νομολογίας 1983, σελ 3461. 
33 Joined Cases T-24/93, T25/93, T26/93 and T28/93, Compagnie maritime belge transports SA and Compagnie maritime 
belge SA, Darfa-Lines A/S, Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co and Nedloyd Lijnen BV v. Commission of the European 
Communities. 
34 Απόφαση του Πρωτοδικείου στην υπόθεση T-24/93, T25/93, T/26/93 και T/28/93 Campagie Martime Belge Transports 
and others κατά της Επιτροπής, Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 1996, σελ ΙΙ-01201. 
35 Κατευθυντήριες γραμμές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την ανάλυση αγοράς και την εκτίμηση της σημαντικής ισχύος 
στην αγορά βάσει του κοινοτικού πλαισίου κανονιστικών ρυθμίσεων για τα δίκτυα και τις υπηρεσίες ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών, (2002/C 165/03). 
36 Απόφαση ΔΕΕ 27/76 United Brands κατά Επιτροπής Συλλ.1978, σελ, 207, σκ.91 και 122. 
37  Απόφαση του Δικαστηρίου της 3ης Ιουλίου 1991, Akzo κατά Επιτροπής, C-62/86, Συλλογή 1991, σ. Ι-3359, σκέψη 60. 
38 Απόφαση Hoffmann-La Roche κατά Επιτροπής, ό.π., σκέψη 41. 
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οποία η επιχείρηση κατέχει μερίδιο της τάξης του 40% - 50% δεν αποτελεί από μόνο του επαρκή ένδειξη δεσπόζουσας 
θέσης και επομένως, απαιτούνται συμπληρωματικά στοιχεία για τη διαπίστωσή της.39  

H Επιτροπή σημειώνει επίσης πως παρά το γεγονός ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο αφήνουν 
το ενδεχόμενο μια επιχείρηση να κατέχει δεσπόζουσα θέση σε μία αγορά με μερίδιο μικρότερο του 50%,40 εντούτοις το 
μικρότερο μερίδιο αγοράς που κατείχε μια επιχείρηση την οποία η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκρινε ως δεσπόζουσα για 
σκοπούς εφαρμογής του άρθρου 82 (νυν άρθρο 102 της ΣΛΕΕ), ήταν 39,7%, μερίδιο που ήταν πολλαπλάσιο από αυτό 
που πραγματοποίησε έκαστος από τους πέντε κυριότερους ανταγωνιστές καθώς και του σωρευμένου συνόλου αυτών των 
ίδιων πωλήσεων των ανταγωνιστών.41  

Η Επιτροπή προχώρησε καταρχάς να υπολογίσει το μερίδιο αγοράς της Uniframe στη βάση των κωδικών που υπέδειξε 
ως σχετικούς η Στατιστική Υπηρεσία, σε ό,τι αφορά αφενός τα γυαλιά οράσεως και αφετέρου τα γυαλιά ηλίου. Κατά 
δεύτερον, η Επιτροπή αξιολόγησε τα στοιχεία αναφορικά με τους κύκλους εργασιών ορισμένων ανταγωνιστών της 
καταγγελλόμενης επιχείρησης – που θεωρούνται μεγάλοι παίχτες στην αγορά, όπως είναι η {…}, η εταιρεία {…}, η {…}, η 
{…}, η {…}, {…},{…} για διερεύνηση ενδεχόμενης ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης εκ μέρους της Uniframe.  

Επισημαίνεται ότι στα πλαίσια της προκαταρκτικής έρευνας της υπόθεσης η Στατιστική Υπηρεσία, προσκόμισε στοιχεία 
αναφορικά με τις εισαγωγές γυαλιών ηλίου και οράσεως σε ποσότητα και την αξία για τα έτη 2008 – 2017 αναφορικά με 
τους κωδικούς 90031100, 90031900, 90039000, 90041010, 90041091, 90041099, 90049010, και 9004090. Η Στατιστική 
Υπηρεσία διευκρίνισε επίσης ότι δεν είναι εφικτός ο διαχωρισμός των εισαγωγών γυαλιών ηλίου και οράσεως σε επώνυμα 
και μη επώνυμα και ο διαχωρισμός ανά εισαγωγείς λιανικής πώλησης και εισαγωγείς χονδρικής πώλησης.  

Ως εκ των ανωτέρω, η Επιτροπή υπολόγισε τα μερίδια αγοράς της Uniframe βάσει στοιχείων που απέστειλε η Στατιστική 
Υπηρεσία Κύπρου. Οι υπολογισμοί των μεριδίων αγοράς της Uniframe παρουσιάζονται στον πίνακα 1, που ακολουθεί: 
σημειώνεται ότι για σκοπούς ανάλυσης χρησιμοποιούνται στοιχεία από το 2008, καθώς για σκοπούς αξιολόγησης της 
κατοχής δεσπόζουσας θέσης, είθισται να λαμβάνεται υπόψη η διαχρονική τάση ή εξέλιξη των µεριδίων αγοράς για 
διαδοχικά έτη μέχρι και το 2017, έτος έναρξης διερεύνησης της καταγγελίας και λήξης της συνεργασίας της Uniframe με 
την Safilo SpΑ. 

Ως εκ τούτου η Επιτροπή υπολόγισε τα μερίδια αγοράς της Uniframe ως παρουσιάζεται στον Πίνακα 1 που ακολουθεί πιο 
κάτω: 

Πίνακας 1 

Υπολογισμός ποσοστού πωλήσεων γυαλιών οράσεως ως προς τις συνολικές 
πωλήσεις της εταιρείας Uniframe για τα έτη 2008-2017 

Έτος 
Πωλήσεις 
γυαλιών 
οράσεως  (€) 

Συνολικές 
πωλήσεις  αγοράς 
(€) 

Ποσοστό επί των 
συνολικών πωλήσεων 
(%) 

2008 €{…} €2,777,088 [20-30] % 

2009 €{…} €1,858,702 [30-40]% 

2010 €{…} €1,809,126 [30-40]% 

2011 €{…} €1,982,331 [20-30] % 

2012 €{…} €1,900,194 [20-30] % 

2013 €{…} €1,252,130 [30-40]% 

2014 €{…} €1,754,346 [20-30] % 

2015 €{…} €1,501,441 [30-40]% 

2016 €{…} €1,878,903 [30-40]% 

2017 €{…} €2,353,509 [10-20]% 

 

Βάσει του Πίνακα 1 προκύπτει ότι τα μερίδια αγοράς της Uniframe σε ό,τι αφορά τη χονδρική πώληση γυαλιών οράσεως 
δεν είναι ιδιαίτερα ψηλά και δεν ξεπερνούν το [30-40]%.  Συγκεκριμένα, το μερίδιο της Uniframe κυμαίνεται μεταξύ [10-
20]% που ήταν το χαμηλότερο κατά το 2017 και σε [30-40]% που ήταν το υψηλότερο κατά το 2015. Σημειώνεται ότι, η 
Uniframe σταμάτησε να προμηθεύει την E.C Kyrillou με τα προϊόντα της Safilo SpA στις αρχές του 2017.42 

 
39 Ibid. 
40 Υπόθεση C-250/92, Gottrup Klim v. KLG [1994], ECR I-5641, [1996] 4 CMLR 191. 
41 Απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 2000/74/ΕΚ:, της 14ης Ιουλίου 1999, σχετικά με διαδικασία δυνάμει του άρθρου 
82 της συνθήκης ΕΚ (IV/D-2/34.780 - Virgin/British Airways) και Υπόθεση T-219/99, British Airways v. Commission [2003], 
ECR II-5917, [2004] 4 CMLR 1008. 
42 Τιμολόγιο ημερομηνίας 9/1/2017 με αριθμό 46847. 
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Για την αξιολόγηση της ύπαρξης ή μη δεσπόζουσας θέσης εκ μέρους της Uniframe, η Επιτροπή έλαβε παράλληλα υπόψη 
της και το γεγονός πως στην ίδια σχετική αγορά δραστηριοποιείται και αριθμός άλλων ανταγωνιστών της Uniframe, μεταξύ 
των οποίων οι {…}, της {…}, της {…}, {…}, {…}, {…}, {…}. Αξιοσημείωτο μάλιστα είναι και το γεγονός ότι στην αγορά 
χονδρικής πώλησης γυαλιών οράσεως δραστηριοποιείται και τουλάχιστον ένας ανταγωνιστής της Uniframe, η {…} (εφεξής: 
η «{…}»), ο οποίος κατά τον ουσιώδη χρόνο πραγματοποίησε παρόμοιο ή μεγαλύτερο κύκλο εργασιών σε σχέση με την 
καταγγελλόμενη επιχείρηση.  

Στον Πίνακα 2 που ακολουθεί, παρουσιάζονται οι πωλήσεις στα γυαλιά οράσεως που πραγματοποιεί η {…}, και για 
σκοπούς σύγκρισης παρατίθενται και οι πωλήσεις της Uniframe σε αξία. 

Πίνακας 2 

Πωλήσεις γυαλιών οράσεως της εταιρείας {…} και σύγκριση με μερίδιο της Uniframe για 
τα έτη 2011-2017 

 

‘Ετος Πωλήσεις 
γυαλιών 
οράσεως  (€) 

Συνολικές 
πωλήσεις 
αγοράς (€) 

Ποσοστό επί των 
συνολικών 
πωλήσεων – {…}
(%) 

Ποσοστό επί των 
συνολικών πωλήσεων 
– Uniframe (%) (βάσει 
Πίνακα 1 πιο πάνω) 

2011 €{…} €1,982,331 [20-30]% [20-30]% 

2012 
€{…} 

€1,900,194 [20-30]% [20-30]% 

2013 
€{…} 

€1,252,130 [40-50]% 
[30-40]% 

2014 
€{…} 

€1,754,346 [20-30]% [20-30]% 

2015 
€{…} 

€1,501,441 
[30-40]% [30-40]% 

2016 
€{…} 

€1,878,903 [20-30]% 
[30-40]% 

2017 
€{…} 

€2,353,509 [20-30]% [10-20]% 

 

Από τον πίνακα 2 προκύπτει ότι η Uniframe πραγματοποίησε λιγότερες πωλήσεις από την {…} κατά τα έτη 2011, 2012, 
2013 και 2017 αλλά περισσότερες πωλήσεις από την {…} κατά τα έτη 2014, 2015 και 2016 σε ό,τι αφορά την χονδρική 
πώληση γυαλιών οράσεως. Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι κατά τον ουσιώδη χρόνο, η Uniframe αντιμετώπιζε έντονο 
ανταγωνισμό από τουλάχιστον ένα ανταγωνιστή της που για τουλάχιστον 4 έτη πραγματοποίησε υψηλότερες πωλήσεις 
σε ό,τι αφορά τα γυαλιά οράσεως από αυτή.  

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στη νομολογία και συγκεκριμένα στην υπόθεση Hoffman La Roche 43, σύμφωνα με 
την οποία για τη στοιχειοθέτηση της δεσπόζουσας θέσης θα πρέπει κάποια επιχείρηση να κατέχει σημαντικά μερίδια 
αγοράς για ορισμένα συνεχή έτη, γεγονός το οποίο δεν φαίνεται να συντρέχει σε αυτή την περίπτωση.  

Βάσει όλων των πιο πάνω αναλύσεων, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι δεν μπορεί να θεμελιωθεί ότι η Uniframe 
κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά χονδρικής προμήθειας γυαλιών οράσεως λαμβάνοντας υπόψη αφενός τα μερίδια 
αγοράς της στην χονδρική πώληση γυαλιών οράσεων (ως παρουσιάζονται στον Πίνακα 1) και αφετέρου την ύπαρξη και 
άλλων παικτών της αγοράς, συμπεριλαμβανομένου και τουλάχιστον ενός μεγαλύτερου ανταγωνιστή της, που πωλεί 
επωνυμίες γυαλιών οράσεως στην Κύπρο (η {…}) για τα έτη 2011, 2012, 2013 και 2017 (ως παρουσιάζεται στον Πίνακα 
2)44.  

Ακολούθως, η Επιτροπή κατάρτισε τον Πίνακα 3 όπου παρουσιάζονται τα μερίδια αγοράς της Uniframe και της 
μεγαλύτερης ανταγωνίστριας εταιρείας, της {…} στη σχετική αγορά χονδρικής προμήθειας γυαλιών ηλίου, που 
υπολογίστηκαν βάσει στοιχείων που απέστειλε η Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου στα πλαίσια της προκαταρκτικής έρευνας 
της υπόθεσης.  

Πίνακας 3 

Πωλήσεις Γυαλιών Ηλίου – Μερίδια αγοράς 

 
43 Βλ. Απόφαση Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG σημείο 41. 
44 Συνεπώς, ακόμα και με το στενότερο ορισμό της αγοράς, ήτοι της χονδρικής προμήθειας επώνυμων γυαλιών οράσεως, 
δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι η Uniframe κατέχει δεσπόζουσα θέση καθώς η {…} που πωλεί επώνυμα γυαλιά οράσεως 
(όπως και η Uniframe), κατέχει μεγαλύτερα μερίδια αγοράς για όλα τα υπό διερεύνηση έτη, με εξαίρεση το 2015 και 2016.   
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‘Ετος 
Uniframe 
(πωλήσεις €) 

{…} (πωλήσεις €) 
Συνολικές 
πωλήσεις 
αγοράς(€) 

Ποσοστό επί των 
συνολικών 
πωλήσεων 
(Uniframe) (%) 

Ποσοστό επί των 
συνολικών πωλήσεων 
({…}) (%) 

2008 €{…} {…} €9,481,944 [0-10] - 

2009 €{…} {…} €7,359,967 [10-20] - 

2010 €{…} {…} €6,626,341 [10-20] - 

2011 €{…} €{…} €7,715,567 [10-20] [30-40] 

2012 €{…} €{…} €7,310,961 [0-10] [30-40] 

2013 €{…} €{…} €6,477,662 [0-10] [40-50] 

2014 €{…} €{…} €6,483,020 [0-10] [40-50] 

2015 €{…} €{…} €5,968,806 [10-20] [30-40] 

2016 €{…} €{…} €7,839,525 [0-10] [30-40] 

2017 €{…} €{…} €7,944,226 [0-10] [20-30] 

 

Από τον πιο πάνω Πίνακα 3 προκύπτει ότι βάσει των στοιχείων που λήφθηκαν ως βάση υπολογισμού από τη Στατιστική 
Υπηρεσία, η Uniframe σε ότι αφορά τη χονδρική πώληση γυαλιών ηλίου διαθέτει μικρά μερίδια που δεν ξεπερνούν το [10-
20]% κατά τα υπό διερεύνηση έτη. Συγκεκριμένα, το μερίδιο της Uniframe κατά το 2010 ήταν το υψηλότερο σε σχέση με 
τα υπόλοιπα έτη, και ανήλθε στο [10-20]% ενώ το χαμηλότερο ήταν το 2017 που ανήλθε στο [0-10]%.  

Επιπρόσθετα, από τον πιο πάνω Πίνακα 3 προκύπτει ότι η {…} διαθέτει πολύ περισσότερες πωλήσεις γυαλιών ηλίου από 
την Uniframe καθόλα τα έτη από το 2011 μέχρι το 2017. Με δεδομένο ότι στην αγορά της χονδρικής πώλησης γυαλιών 
ηλίου υπάρχει τουλάχιστον ένας μεγαλύτερος ανταγωνιστής της Uniframe, η {…}, που πραγματοποιεί πολλαπλάσιες 
πωλήσεις, η Επιτροπή θεωρεί ότι η Uniframe δεν δύναται να κατέχει δεσπόζουσα θέση στην σχετική αγορά.  

Προς επίρρωση των πιο πάνω, η Επιτροπή θεωρεί σκόπιμο να σημειώσει ότι η {…} είναι ο αποκλειστικός αντιπρόσωπος 
και διανομέας στην Κύπρο της Ιταλικής εταιρείας {…}. Ενόψει του ότι στην απόφαση συγκέντρωσης της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής Essilor / Luxottica45 ημερομηνίας 01/03/2018, σημειώθηκε πως «As regards the ability to foreclose, in Cyprus, 
Luxottica has a market share of [0-5]% as regards frames and [10-20]% as regards sunglasses», η Uniframe που 
πραγματοποίησε πολύ λιγότερες πωλήσεις σε ό,τι αφορά τα γυαλιά ηλίου, δεν μπορεί να κατέχει μεγαλύτερο μερίδιο από 
το 10-20%. Σύμφωνα με τη νομολογία, εταιρείες με μερίδιο αγοράς μέχρι 25%, είναι απίθανο να απολαμβάνουν 
δεσπόζουσα θέση σε οποιαδήποτε περίπτωση46. 

Με άλλα λόγια, αφού η {…}, αποκλειστικός αντιπρόσωπος της {…} στην Κύπρο κατά το έτος 2016 είχε μικρό μερίδιο 
αγοράς σε ό,τι αφορά τα γυαλιά ηλίου, της τάξης του [10-20]%, και συνεπώς κρίθηκε ότι δεν κατείχε δεσπόζουσα θέση, 
κατ’ αναλογία και η Uniframe που κατέχει μικρότερο μερίδιο από την {…}, δεν δύναται να θεωρηθεί ότι κατέχει δεσπόζουσα 
θέση στη χονδρική αγορά γυαλιών ηλίου και αυτό γιατί τόσο κατά το 2016 όσο και κατά τα λοιπά έτη, πραγματοποίησε 
πολύ λιγότερες πωλήσεις από την {…}. 

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή παρατηρεί ότι στα πλαίσια της προκαταρκτικής έρευνας της Υπηρεσίας, αποστάληκαν 
ερωτηματολόγια στους μεγαλύτερους ανταγωνιστές της καταγγελλόμενης (ως υποδείχθηκαν από την Uniframe και τους 
ανταγωνιστές της), που εμπορεύονται χονδρικά γυαλιά ηλίου και οράσεως στην Κυπριακή αγορά. Η Επιτροπή, ενόψει του 
γεγονότος ότι η Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου συμπεριλαμβάνει στους κωδικούς που αφορούν τα γυαλιά οράσεως και άλλα 
είδη γυαλιών (όπως goggles), αξιολόγησε και άλλα στοιχεία που αφορούν τις πωλήσεις των μεγαλύτερων ανταγωνιστών 
της Uniframe για επιβεβαίωση των ευρημάτων περί μη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης της Uniframe. Σχετικός είναι ο 
ακόλουθος πίνακας στον οποίο παρουσιάζεται ο κύκλος εργασιών της Uniframe καθώς και των μεγαλύτερων 
ανταγωνιστών της, σε ό,τι αφορά την πώληση γυαλιών ηλίου και οράσεως συνολικά.  

 
45 CASE M.8394 – ESSILOR / LUXOTTICA σημείο 12.3.4. παρ. 511. 
46 Βλ. Απόφαση ΕΠΑ: 51/2013 - Καταγγελία του κ. Τάσου Ιωάννου εναντίον των ξενοδοχείων Anastasia Hotel, Marlita 3 
blocks a, b, c, Papantonia 2 blocks, Tsokkos Gardens 2 blocks, Polykarpia Hotel, Ausonia Hotel και Bampero Apartments, 
Athea Village, Aqua Sol (Jacaranda), Crown Resorts (Ellamaris 3 blocks 120 rooms), Lordos Hotel (Golden Coast) και 
Pernera Hotel και των τουριστικών πρακτόρων Sun House, Thomson, First Choice, Thomas Cook και Biblio Globus  σελ. 
23. 
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Πωλήσεις γυαλιών ηλίου και οράσεως σε αξία και μερίδιο αγοράς των εισαγωγέων στην Κύπρο για τα έτη 2008-2017 

Έτος {…}  

(Μέτοχοι: 

Δ.Δ, Κ.Δ, 

Μ.Δ, Ι.Σ) 

(Διευθυντές 

Κ.Δ, & Δ.Δ) 

Συν. 

Μερίδιο 

{…}(%) 

{…} 

(Μέτοχοι: 

Δ.Δ, Κ.Δ, 

Ι.Σ) 

(Διευθυντές 

Δ.Δ & Κ.Δ) 

Συν. 

Μερίδιο 

{…}(%) 

Uniframe 

(Μέτοχοι 

Ι.Σ, Σ.Σ, Δ.Δ) 

(Διευθυντής 

Ι.Σ)  

Συν. 

Μερίδιο 

Uniframe 

(%) 

{…} 

(Διευθυντές 

& Μέτοχοι 

Ι.Σ & Σ.Σ) 

Συνολικό 

Μερίδιο 

{…}(%) 

{…} Συνολικό 

Μερίδιο 

{…}(%) 

{…} Συν. 

Μερίδιο 

{…}(%) 

{…} Συν. 

Μερίδιο 

{…}(%) 

{…} Συν. 

Μερίδιο 

{…}(%) 

{…} Συν. 

Μερίδιο 

{…}(%) 

Συνολικές 

πωλήσεις 

γυαλιών 

ήλιου και 

οράσεως 

(TOTAL €) 

2008 {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} 12,259,032 

2009 {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} 9,218,669 

2010 {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} 8,435,467 

2011 {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} 9,697,898 

2012 {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} 9,211,155 

2013 {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} 7,729,792 

2014 {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} 8,237,366 

2015 {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} 7,470,247 

2016 {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} 9,718,428 

2017 {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} {…} 10,297,735 

 

 



 

Από τον πίνακα προκύπτει ότι στην αγορά δραστηριοποιούνται και άλλες επιχειρήσεις, ανταγωνιστές της Uniframe. Η 
Επιτροπή σημειώνει ότι στην αγορά ενδεχόμενα να υφίστανται και άλλοι πιο μικροί ανταγωνιστές, πλην όμως κατά την 
προκαταρκτική έρευνα της υπόθεσης ζητήθηκαν τα στοιχεία των μεγαλύτερων παικτών της αγοράς όπως διαφαίνονται τον 
πίνακα στο Συνημμένο 1 ως αυτοί αναφέρθηκαν ως οι ανταγωνιστές της Uniframe ή/και υποδείχθηκαν από τους ίδιους 
τους ανταγωνιστές της που δραστηριοποιούνται στην χονδρική πώληση γυαλιών οράσεως και ηλίου στην Κύπρο.  

Από τον πίνακα προκύπτει επίσης ότι ο μεγαλύτερος παίχτης στην αγορά χονδρικής πώλησης γυαλιών ηλίου και οράσεως 
στην Κύπρο είναι η εταιρεία {…}.  Η καταγγελλόμενη επιχείρηση Uniframe είχε πολύ λιγότερες πωλήσεις από την {…} σε 
όλα τα έτη από το 2011 (έτος έναρξης δραστηριοτήτων της {…} στην Κυπριακή αγορά) μέχρι και το 2017 (έτος υποβολής 
της καταγγελίας).  

Από τον πίνακα διαφαίνεται ακόμα ότι μεγάλος ανταγωνιστής της καταγγελλόμενης επιχείρησης είναι και η {…}. 

Εκ του γεγονότος ότι αφενός στην αγορά δραστηριοποιούνται πολλές επιχειρήσεις που πωλούν χονδρικά γυαλιά οράσεως 
και ηλίου και αφετέρου με δεδομένο ότι υφίστανται τουλάχιστον μια επιχείρηση που κατέχει μεγαλύτερα μερίδια αγοράς 
από την Uniframe στην αγορά χονδρικής πώλησης γυαλιών οράσεως και ηλίου, μπορεί να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι 
αποκλείεται η κατοχή δεσπόζουσας θέσης εκ μέρους της Uniframe. 

Όπως προκύπτει επιπρόσθετα από την απόφαση συγκέντρωσης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Essilor / Luxottica47 
ημερομηνίας 01/03/2018: «As regards the ability to foreclose, in Cyprus, Luxottica has a market share of [0-5]% as regards 
frames and [10-20]% as regards sunglasses […} The Commission notes that the Transaction would give rise to affected 
markets for sunglasses in all EEA countries except Cyprus, the Czech Republic, Estonia, Latvia, Malta and Slovakia, with 
low increments coming from Essilor». Σημειώνεται ότι τα μερίδια αυτά αφορούσαν το έτος 2016. 

Με δεδομένο ότι η {…} που είναι αποκλειστικός αντιπρόσωπος της {…} στην Κύπρο και μεγαλύτερος ανταγωνιστής από 
την Uniframe, δεν θεωρήθηκε βάσει των ευρημάτων της εν λόγω απόφασης συγκέντρωσης48, ότι κατέχει δεσπόζουσα 
θέση στην αγορά (για το έτος 2016), κατά μείζονα λόγο θα πρέπει να θεωρηθεί ότι ούτε η Uniframe κατέχει δεσπόζουσα 
θέση στη σχετική αγορά χονδρικής προμήθειας γυαλιών ηλίου και οράσεως.  

Σημειώνεται ότι στην σχετική αγορά δραστηριοποιείται αριθμός ανταγωνιστών (όπως προκύπτει από τον πίνακα). 
Αξιοσημείωτο είναι επίσης και το γεγονός ότι η Uniframe δεν είναι καθετοποιημένη επιχείρηση καθότι δεν δραστηριοποιείται 
λιανικά, παρά μόνο εμπορεύεται επώνυμα γυαλιά ηλίου και οράσεως χονδρικά.49 

Σε ό,τι αφορά το εύρος του φάσματος των προϊόντων που προσφέρει η Uniframe, η Επιτροπή σημειώνει ότι η εν λόγω 
εταιρεία αντιπροσωπεύει στην Κύπρο το εργοστάσιο Safilo της Ιταλίας και εμπορευόταν μέχρι το έτος 2016 συγκεκριμένες 
επωνυμίες, όπως, μεταξύ άλλων, Carrera, Marc by Marc Jacobs, Marc Jacobs, Max Mara, Max&Co, Oxydo. 

Αντίστοιχα, υπάρχουν ανταγωνιστικές επιχειρήσεις με εξίσου μεγάλο ή και μεγαλύτερο εύρος επώνυμων γυαλιών ηλίου 
και οράσεως σε σχέση με τις επωνυμίες που εμπορευόταν η Uniframe. Το εύρος των προϊόντων της Uniframe ήταν κατά 
τον ουσιώδη χρόνο συγκρίσιμο με αυτό των σημαντικών ανταγωνιστών της {…}, {…}, {…} κλπ). 

Για παράδειγμα η {…} εμπορεύεται επωνυμίες του οίκου {…}: {…}. Επίσης, η {…} διαθέτει τις ακόλουθες επωνυμίες: {…}. 
H {…} εμπορεύεται τις ακόλουθες επωνυμίες: {…}. H {…}, εμπορεύεται τις ακόλουθες επωνυμίες: {…}. Η {…}, εμπορεύεται 
τις ακόλουθες επωνυμίες γυαλιών οράσεως: {…}. Η  {…}, εμπορεύεται τις ακόλουθες επωνυμίες γυαλιών ηλίου: {…}. 

Επιπρόσθετα, η  {…} υπέδειξε ότι στην Κυπριακή αγορά χονδρικής πώλησης γυαλιών έχουν εισέλθει ελληνικές εταιρείες 
ως ανταγωνιστές. 

Αξιοσημείωτο είναι επίσης και το γεγονός πως η δυναμική μόχλευσης της Uniframe έναντι της E.C. Kyrillou είναι 
περιορισμένη καθώς τα προϊόντα της αντιπροσωπεύουν μόνο ένα περιορισμένο μερίδιο του κύκλου εργασιών και των 
κερδών της E.C. Kyrillou. Συγκεκριμένα, όπως υπέδειξε η EC Kyrillou σε επιστολή της ημερομηνίας 23/3/2017, κατά το 
έτος 2008, τα προϊόντα της  Uniframe, αντιστοιχούσαν στο [0-10]% των πωλήσεων της Ε.C Kyrillou, το 2009 στο [10-20]%, 
το έτος 2010 μόλις στο [0-10]%, το 2011 στο [10-20]%, το 2012 στο [0-10]%, το 2013 στο [10-20]%, το 2014 στο [10-20]%, 
και το 2015 στο [0-10]%. 

Ως εκ των ανωτέρω, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η καταγγελλόμενη επιχείρηση δεν κατέχει δεσπόζουσα 
θέση στη σχετική αγορά χονδρικής πώλησης γυαλιών ηλίου και οράσεως, καθότι υπάρχουν ανταγωνιστικές επιχειρήσεις 
οι οποίες μάλιστα κατέχουν, όμοια ή μεγαλύτερα μερίδια αγοράς, το εύρος του φάσματος προϊόντων που προσφέρουν οι 
ανταγωνιστές είναι συγκρίσιμο ή και μεγαλύτερο από αυτό που προσφέρει η καταγγελλόμενη επιχείρηση (ήτοι ποικιλία 
επώνυμων γυαλιών ηλίου και οράσεως) και προσφέρουν περισσότερο αναγνωρίσιμες επωνυμίες γυαλιών. 

Συνεπώς, στη βάση των πιο πάνω συμπερασμάτων, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι η Uniframe κατέχει θέση οικονομικής 
ισχύος έναντι των λοιπών ανταγωνιστών της. Αντίθετα, στην αγορά δραστηριοποιούνται και άλλοι ανταγωνιστές – 
προμηθευτές επώνυμων γυαλιών ηλίου και οράσεως που κατέχουν μεγαλύτερα μερίδια αγοράς, γεγονός που δεν επιτρέπει 
στην Uniframe να δρα στην αγορά ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές της, από τους πελάτες και από τους καταναλωτές.  

Η Επιτροπή σημειώνει ότι αφ’ ης στιγμής δεν πιθανολογείται η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης της Uniframe παρέλκει και η 
εξέταση της ύπαρξης ή μη καταχρηστικής εκμετάλλευσης της θέσης αυτής.50   

Η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η πρώτη προϋπόθεση του άρθρου 6, ήτοι η κατοχή δεσπόζουσας θέσης, δεν 
πληρούται και συνεπώς δεν μπορεί να θεμελιωθεί παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου.   

 
47 CASE M.8394 – ESSILOR / LUXOTTICA σημείο 12.3.4. παρ. 511. 
48 Βλ. απόφαση CASE M.8394 – ESSILOR / LUXOTTICA Table 11 National Market Shares for Frames in 2016 in value 
και Table 13 National Market Shares for Sunglasses in 2016 in value  
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8394_4217_3.pdf] 
49 Βλ. απαντήσεις ημερομηνίας 21/6/2018 ερυθρό 241 Τόμος 1. 
50 Βλ. απόφαση ΕΠΑΝΤ 493/VI/2010 σημείο 54 όπου ακολουθήθηκε αυτή η προσέγγιση.  
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6.4.2 Συλλογική Δεσπόζουσα  θέση 

Από την προκαταρκτική έρευνα της υπόθεσης και συγκεκριμένα από τα στοιχεία που βρίσκονται καταχωρισμένα στην 
ιστοσελίδα του εφόρου εταιρειών και επίσημου παραλήπτη, διαφάνηκε επίσης ότι στην ίδια σχετική αγορά με την Uniframe 
δραστηριοποιούνται επίσης και οι εταιρείες Redex, D.S Demetriou και Optonet Ltd. H καταγγελλόμενη επιχείρηση Uniframe 
διαφαίνεται να έχει κοινούς μετόχους αφενός με τις Redex και D.S Demetriou και αφετέρου με την Optonet Ltd. 

Συγκεκριμένα, μέτοχοι της εταιρείας D.S Demetriou είναι τα ακόλουθα φυσικά πρόσωπα: ο Δ.Δ με ποσοστό συμμετοχής 
65%, ο Κ.Δ με ποσοστό συμμετοχής 20% και ο Ι.Σ με ποσοστό 15%. Mέτοχοι της εταιρείας Redex είναι ο Δ.Δ (με ποσοστό 
58.5%), ο Κ.Δ (20%), Μ.Δ (14.2%) και ο Ι.Σ. (7.1%). Μέτοχοι της Uniframe είναι οι Ι.Σ (60%), Σ.Σ (20%) και Δ.Δ (20%). 
Μέτοχοι της Optonet Ltd είναι οι Ι.Σ (25%) και Σ.Σ (75%). Οι διευθυντές των Redex και D.S. Demetriou είναι οι Κ.Δ και Δ.Δ, 
διευθυντής της Uniframe είναι ο Ι.Σ και διευθυντής της Optonet Ltd είναι τόσο ο Ι.Σ όσο και ο Σ.Σ. 

Η Επιτροπή εξέτασε το ενδεχόμενο ύπαρξης συλλογικής δεσπόζουσας θέσης από μέρους των πιο πάνω αναφερόμενων 
επιχειρήσεων καθότι σύμφωνα με τη νομολογία ενδέχεται περισσότερες επιχειρήσεις να κατέχουν από κοινού, λόγω των 
δεσμών που υφίστανται μεταξύ τους, την εξουσία να υιοθετούν, σε μόνιμη βάση, κοινή πολιτική στην αγορά και να ενεργούν 
σε σημαντικό βαθμό ανεξάρτητα από τους λοιπούς ανταγωνιστές, από την πελατεία τους και από τους καταναλωτές51.  

Στην απόφαση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην υπόθεση Almelo52, όπου εξετάστηκε η έννοια της 
συλλογικής δεσπόζουσας θέσης σημειώθηκε ότι «μια τέτοια συλλογική δεσπόζουσα θέση [...] απαιτεί οι επιχειρήσεις να 
είναι επαρκώς συνδεδεμένες μεταξύ τους ώστε να ακολουθούν μία και την αυτή γραμμή δράσεως της αγοράς».  

Στην υπόθεση Airtours53 το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, όρισε ότι μπορεί να προκύψει συλλογική δεσπόζουσα θέση όταν η 
δομή και τα χαρακτηριστικά της αγοράς διαμορφώνονται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε τα μέλη ενός ολιγοπωλίου, λαμβάνοντας 
γνώση των κοινών τους συμφερόντων θεωρούν πιθανό, οικονομικά λογικό και προτιμητέο να υιοθετήσουν μια κοινή 
πολιτική εντός της αγοράς με σκοπό να πωλούν σε τιμές υψηλότερες του ανταγωνιστικού επιπέδου, σε μόνιμη βάση54. 
Ειδικότερα, το ΓενΔΕΕ έθεσε τρία κριτήρια για τη διαπίστωση της ύπαρξης συλλογικής δεσπόζουσας θέσης,55 τα οποία εκ 
των υστέρων ενσωματώθηκαν στις κατευθυντήριες γραμμές της Επιτροπής για τις Οριζόντιες Συγκεντρώσεις του 2004: 
(α) τη δυνατότητα του κάθε μέλους του συλλογικού μονοπωλίου να έχει την ικανότητα να πληροφορείται τη συμπεριφορά 
των άλλων μελών και να ελέγχει κατά πόσο εφαρμόζεται η κοινή πολιτική, (β) δυνατότητα συντήρησης σιωπηρού 
ανταγωνισμού, δηλ. ο συντονισμός να είναι ανθεκτικός στο χρόνο και να μην υπάρχει κίνητρο ώστε τα μέρη να αποκλίνουν 
από την κοινή συμπεριφορά και (γ) η προβλέψιμη αντίδραση πραγματικών ή δυνητικών ανταγωνιστών να μην μπορεί να 
αναιρέσει τα αποτελέσματα της κοινής συμπεριφοράς των εμπλεκόμενων μερών. 

Αυτή η σαφώς ευρύτερη έννοια της συλλογικής δεσπόζουσας θέσης, που οφείλει την ύπαρξη της σε υποθέσεις ελέγχου 
συγκεντρώσεων, μεταμόρφωσε ως ένα σημείο την μέχρι τότε νομολογία για το άρθρο 102 ΣΛΕΕ, η οποία απαιτούσε την 
ύπαρξη διαρθρωτικών ή έστω νομικών / οικονομικών δεσμών μεταξύ των ολιγοπωλητών και τελικώς αποκρυσταλλώθηκε 
στο Σχέδιο Διαβούλευσης της Επιτροπής για τις καταχρήσεις περί αποκλεισμού του Δεκεμβρίου 2005, όπου σημειώνεται 
ότι : «η ύπαρξη συμφωνίας ή άλλων νομικών δεσμών δεν είναι απαραίτητη για τη θεμελίωση συλλογικής δεσπόζουσας 
θέσης. Μια τέτοια διαπίστωση μπορεί να βασιστεί σε άλλους συνδετικούς παράγοντες και εξαρτάται από μια οικονομική 
ανάλυση και ιδιαίτερα μια ανάλυση της δομής της κρινόμενης αγοράς. Επομένως, η δομή της αγοράς και ο τρόπος με τον 
οποίο οι επιχειρήσεις αντιδρούν η  μια έναντι της άλλης στην αγορά μπορεί να οδηγήσει στην διαπίστωση ύπαρξης 
συλλογικής δεσπόζουσας θέσης»56  

Σύμφωνα με θεωρία και νομολογία οι διαρθρωτικοί δεσμοί δεν χρειάζεται να αποδειχτούν ώστε να στοιχειοθετηθεί η 
ύπαρξη συλλογικής δεσπόζουσας θέσης αλλά πιθανόν να ληφθούν υπόψη άλλοι παράγοντες ικανοί να δικαιολογήσουν 
την ύπαρξη συλλογικής δεσπόζουσας θέσης. Όπως σημειώθηκε στο σύγγραμμα «The EC Law of Competition»57, 
«Structural links, therefore, do not need to be proved in order to determine collective dominance. In Gencor the 
Commission relied on several other elements to prove such dominance including the following; a high degree of market 
concentration, the similarity of cost structures of the undertakings holding the collective dominant position; market 
transparency; product homogeneity; moderate growth in demand; price inelastic demand; mature production technology; 
high entry barriers; and a lack of negotiating power on the part of purchasers».  

Στην προκειμένη υπόθεση αν και διαφαίνεται να υπάρχουν διαρθρωτικοί δεσμοί καθώς υφίσταται κοινή μετοχική δομή των 
εταιρειών Uniframe με τις Redex και D.S. Demetriou αφενός και της Uniframe με την Optonet Ltd αφετέρου, καθώς και 
κοινοί διευθυντές στις Redex και D.S Demetriou και ένας κοινός διευθυντής στην Uniframe και την Optonet, δεν φαίνεται 
ωστόσο να πληρούνται τα υπόλοιπα κριτήρια που σύμφωνα με τη νομολογία είναι ικανά να θεμελιώσουν την ύπαρξη 
συλλογικής δεσπόζουσας θέσης. Αυτό γιατί, η αγορά δεν είναι συγκεντρωμένη, αντίθετα υπάρχουν πολλοί ανταγωνιστές 
με σημαντικά μερίδια αγοράς (όπως προκύπτει και από το σχετικό πίνακα ανωτέρω). Επίσης, δεν προέκυψε κανένα 
στοιχείο που να δεικνύει ότι υπάρχει διαφάνεια στην αγορά σε ότι αφορά τη στρατηγική της Uniframe με τις 
προαναφερόμενες επιχειρήσεις. Περαιτέρω, τα υπό κρίση προϊόντα, ήτοι τα γυαλιά ηλίου και οράσεως δεν αποτελούν 
ομοιογενή προϊόντα, αλλά αντίθετα οι εταιρείες δύνανται να διαφοροποιήσουν τα γυαλιά (χρώμα, φακοί, design, διάφορα 
μεγέθη) προκειμένου να προσελκύσουν την καταναλωτική ζήτηση. Γι’ αυτό το λόγο, θα μπορούσε να ειπωθεί ότι η ζήτηση 
για τα εν λόγω προϊόντα είναι ελαστική, δηλαδή οι καταναλωτές είναι διατεθειμένοι να εγκαταλείψουν τα αγαθά, όταν 

 
51 Υπόθεση C-393/92, Δήμος του Almelo κ.α. κατά NV Energiebedrijf ljsselmij, Συλλ. 1994 σελ. Ι-1477, σκέψη 42 
52 Υπόθεση C-393/92, Municipality of Almelo and others v NV Energiebedriif Ijsselmij, [1994] Συλλογή Ι-1477. 
53 Υπόθεση Τ-342/99, Airtours PLC κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, [2002] Συλλογή ΙΙ-2585, σκέψεις 61-
62 
54 Bellamy & Child, European Community Law of Competition, Oxford University Press (2008), σελ. 944-945 
55 Υπόθεση Τ-342/99, Airtours PLC κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, [2002] Συλλογή ΙΙ-2585, σκέψεις 61-
62 
56 Δίκαιο του ελεύθερου ανταγωνισμού, Δημήτρης Ν. Τζουγανάτος §13, σημ. 169 σελ. 524 
57 The EC Law of Competition, Faul & Nikpay, 2nd edition σελ. 342. 
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αυξάνεται η τιμή τους. Τέλος, στην αγορά δεν υπάρχουν οποιοιδήποτε φραγμοί εισόδου και οποιαδήποτε επιχείρηση 
επιθυμεί να δραστηριοποιηθεί στην αγορά, μπορεί πραγματοποιώντας τις συνήθεις επενδύσεις να το πράξει.  

Ως αναφέρθηκε πιο πάνω, διαφαίνεται πως, παρά την ύπαρξη διαρθρωτικών δεσμών μεταξύ των εταιρειών Redex, D.S 
Demetriou και Uniframe από την μια και Uniframe  με Optonet Ltd από την άλλη, δεν μπορεί να θεμελιωθεί συλλογική 
δεσπόζουσα θέση, ελλείψει άλλων στοιχείων που να συνηγορούν υπέρ αυτής. Επιπλέον από τα περιστατικά της 
υπόθεσης, δεν παρατηρείται το ουσιώδες στοιχείο της οποιασδήποτε ευθυγραμμισμένης συμπεριφοράς της δράσης των 
εν λόγω επιχειρήσεων στη σχετική αγορά, καθότι η συνεργασία της EC Kyrillou με τις Redex και D.S Demetriou διήρκησε 
μέχρι το 2010 ενώ η συνεργασία της με τη Uniframe διαφάνηκε να διήρκησε μέχρι και το 2016. Συνεπώς το γεγονός ότι η 
συνεργασία της καταγγέλλουσας με την Uniframe διαφάνηκε να διήρκησε 5 χρόνια περισσότερο από ότι η συμβατική 
σχέση της EC Kyrillou με τις Redex και D.S Demetriou, συνηγορεί υπέρ της άποψης ότι η Uniframe, η Redex και η D.S 
Demetriou δεν παρουσιάζονται ούτε και ενεργούν ως μία συλλογική οντότητα στη σχετική αγορά. Επίσης σε ό,τι αφορά 
την Optonet Ltd, η καταγγέλλουσα ουδέποτε φαίνεται να συνεργάστηκε με αυτή την εταιρεία. Εξάλλου η διακοπή της 
συνεργασίας των Redex και D.S Demetriou με την E.C Kyrillou διαφάνηκε ότι ήταν συνέπεια οφειλών της E.C.Kyrillou και 
όχι υιοθέτησης κοινής συμπεριφοράς σε σχέση με την εμπορική πολιτική τους σε μόνιμη βάση με την Uniframe όπως 
προέκυψε από την υπόθεση «Καταγγελία της εταιρείας E.C. KYRILLOU EYECARE LIMITED εναντίον των εταιρειών των 
Redex και D.S Demetriou». 

Εν πάση περιπτώσει, η Επιτροπή σημειώνει πως ακόμα και στην περίπτωση που προστεθούν τα μερίδια αγοράς και των 
τεσσάρων επιχειρήσεων (Redex, D.S Demetriou, Uniframe και Optonet Ltd), λόγω ύπαρξης διαρθρωτικών δεσμών, τα 
μερίδια αγοράς όλων των επιχειρήσεων στα γυαλιά ηλίου και οράσεως δεν ξεπερνούν το [30-40]% για το 2015, το [30-
40]% για το 2016 και το [30-40]% για το 2017 (βλ. σχετικό Πίνακα - Πωλήσεις γυαλιών ηλίου και οράσεως σε αξία και 
μερίδιο αγοράς των εισαγωγέων στην Κύπρο για τα έτη 2008-2017). Επομένως, ακόμα και σε αυτή την περίπτωση, η 
Επιτροπή θεωρεί απομακρυσμένο το ενδεχόμενο θεμελίωσης κατοχής συλλογικής δεσπόζουσας θέσης εκ μέρους των 
επιχειρήσεων Uniframe, Redex, D.S Demetriou και Optonet Ltd λαμβάνοντας ιδιαίτερα υπόψη πως στην αγορά 
δραστηριοποιείται τουλάχιστον ένας ανταγωνιστής με σημαντικά μερίδια αγοράς, η  {…}  (βλ. Πίνακα - Πωλήσεις γυαλιών 
ηλίου και οράσεως σε αξία και μερίδιο αγοράς των εισαγωγέων στην Κύπρο για τα έτη 2008-2017). 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα πως παρότι οι επιχειρήσεις Redex, D.S. Demetriou και Uniframe 
από την μια και οι Uniframe και Optonet Ltd από την άλλη έχουν όμοια μετοχική δομή (καθότι ορισμένοι μέτοχοι είναι κοινοί 
στις εν λόγω επιχειρήσεις), δεν διαφαίνεται ωστόσο να υπάρχουν οποιαδήποτε άλλα στοιχεία που να δικαιολογούν την 
κατοχή από μέρους των εν λόγω επιχειρήσεων συλλογικής δεσπόζουσας θέσης αλλά ιδίως ούτε την περαιτέρω κατάχρηση 
της εν λόγω θέσης τους στην αγορά.  

7. Αξιολόγηση θέσεων της καταγγέλλουσας εταιρείας 

Η Επιτροπή προβαίνει σε αξιολόγηση των σημείων που τέθηκαν από την καταγγέλλουσα επί της προκαταρκτικής θέσης 
της Επιτροπής που της κοινοποιήθηκε. 

Σύμφωνα με τις εν λόγω γραπτές θέσεις, η E.C Kyrillou υποστηρίζει ότι: 

« Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην 10η Έκθεση της έχει προτείνει ότι μια επιχείρηση θα μπορούσε να κατέχει δεσπόζουσα 
θέση με μερίδιο αγοράς έως και 20%58. Η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μπορεί να απορρέει από το συνδυασμό διαφόρων 
παραγόντων οι οποίοι αν συνδυαστούν μαζί είναι δυνατό να οδηγούν στη δημιουργία δεσπόζουσας θέσης.  

Εάν γίνει ανάλυση με βάση τις εταιρείες χονδρικής πώλησης επώνυμων γυαλιών  ηλίου κατά τα σχετικά έτη, μπορεί να 
διαφανεί ότι η εταιρεία Uniframe Ltd είχε δεσπόζουσα θέση κατά τα σχετικά έτη αφού εξεταστεί με συνδυασμό άλλων 
χαρακτηριστικών όπως θα εξηγήσω πιο κάτω. Μπορεί να διαφανεί από τον Πίνακα 1 της αναφοράς σας ότι το ποσοστό της 
εταιρείας επί το πλείστο αγγίζει το 30 - 40%, να τονίσω ότι η αναφορά στο έτος 2017 αφορά μόνο σχεδόν 2 μήνες εφόσον 
η εταιρεία Safilo Group Spa διέκοψε την συνεργασία της με την εταιρεία Uniframe Ltd στις αρχές του Μάρτη. Η αναφορά 
στην σελ. 32 της επιστολή σας ημερ. 27/02/20 ότι: «προσφέρουν περισσότερο αναγνωρίσιμες επωνυμίες γυαλιών» δεν 
αντιλαμβανόμαστε πως γίνεται η σύγκριση των επωνυμιών και εξάγεται το συμπέρασμα των «αναγνωρίσιμων».  

Το γεγονός ότι η Uniframe Ltd άγγιζε κατά τα σχετικά έτη και συγκεκριμένα το 2016 το 30-40% μαζί με το γεγονός ότι η 
Redex και η D.S Demetriou άγγιζαν το 10% με 20 %, οι οποίες και πάλι δεν προμήθευαν την εταιρεία μας κατά τα σχετικά 
έτη το ποσοστό συνολικά αγγίζει το 50% - 70%. Επομένως αυτομάτως η εταιρεία μας είχε αποκλειστεί από μεγάλο μέρος 
προμηθευτών χονδρικής πώλησης επώνυμων γυαλιών οράσεως και ήλιου». 

Η Επιτροπή επαναλαμβάνει ότι η κατοχή δεσπόζουσας θέσης από μια επιχείρηση, μπορεί να απορρέει είτε μεμονωμένα 
από την ύπαρξη πολύ υψηλών μεριδίων αγοράς είτε από τον συνδυασμό διαφόρων παραγόντων. Οι εν λόγω παράγοντες 
παρότι εξεταζόμενοι μεμονωμένα ενδεχομένως να μην αποτελούν επαρκή ένδειξη για την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, 
αλλά συνδυαζόμενοι μεταξύ τους οδηγούν στην στοιχειοθέτηση της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης. Τέτοιοι σημαντικοί 
παράγοντες, εκτός του μεριδίου αγοράς, είναι και: (α) η ύπαρξη ανταγωνιστών στην ίδια σχετική αγορά και το μερίδιο 
αγοράς που κατέχουν, (β) το εύρος του φάσματος των προϊόντων που προσφέρουν οι ανταγωνιστές και η διαφοροποίηση 
προϊόντων/υπηρεσιών, (γ) η δυνατότητα πρόσβασης αλλά και επιβίωσης των νεοεισερχόμενων ανταγωνιστικών 
επιχειρήσεων59, (δ) οικονομίες κλίμακας και φάσματος, (ε) κάθετη ολοκλήρωση, (στ) ιδιαίτερα ανεπτυγμένα δίκτυα 
διανομής και πωλήσεων, (ζ) απουσία δυνητικού ανταγωνισμού, (η) φραγμοί στην επέκταση, (θ) απουσία αντισταθμιστικής 
αγοραστικής ισχύος, (ι) έλεγχος της υποδομής που δεν είναι εύκολο να αναπαραχθεί, και (ια) το μέγεθος της εμπλεκόμενης 
επιχείρησης, η γεωγραφική της παρουσία, οι οικονομικοί της πόροι, η ποικιλία των προϊόντων που προσφέρει. 

 
58 https://ec.europa.eu/competition/publications/annual report/ar 1980 en.pdf  
59 Απόφαση του Πρωτοδικείου στην υπόθεση T-24/93, T25/93, T/26/93 και T/28/93 Campagie Martime Belge Transports 
and others κατά της Επιτροπής, Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 1996, σελ ΙΙ-01201. 
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H Επιτροπή σημείωσε επίσης πως παρά το γεγονός ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο αφήνουν 
το ενδεχόμενο μια επιχείρηση να κατέχει δεσπόζουσα θέση σε μία αγορά με μερίδιο μικρότερο του 50%,60 εντούτοις το 
μικρότερο μερίδιο αγοράς που κατείχε μια επιχείρηση την οποία η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκρινε ως δεσπόζουσα για 
σκοπούς εφαρμογής του άρθρου 82 (νυν άρθρο 102 της ΣΛΕΕ), ήταν 39,7%, μερίδιο που ήταν πολλαπλάσιο από αυτό 
που πραγματοποίησε έκαστος από τους πέντε κυριότερους ανταγωνιστές καθώς και του σωρευμένου συνόλου αυτών των 
ίδιων πωλήσεων των ανταγωνιστών.61  

Η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη τη νομολογία, εξέτασε και συναξιολόγησε διάφορους παράγοντες  για να διαπιστώσει 
αν και κατά πόσο η Uniframe κατείχε κατά τον κρίσιμο χρόνο δεσπόζουσα θέση. Σε ό,τι αφορά την σχετική αγορά γυαλιών 
οράσεως, η Επιτροπή κατήρτισε τον Πίνακα 1 στον οποίο παρουσιάζονται τα μερίδια αγοράς της Uniframe, που σε καμία 
περίπτωση δεν ξεπερνούσαν το [30-40]% (που ήταν το υψηλότερο κατά το 2015) και αφού έλαβε αυτά υπόψη σε 
συνδυασμό με σωρεία άλλων παραγόντων, όπως για παράδειγμα ότι στην ίδια σχετική αγορά δραστηριοποιείται και 
αριθμός άλλων ανταγωνιστών της Uniframe, καθώς και τουλάχιστον άλλος ένας ανταγωνιστής της, η  {…}, που κατά τον 
κρίσιμο χρόνο πραγματοποίησε παρόμοιο ή μεγαλύτερο κύκλο εργασιών σε σχέση με την καταγγελλόμενη επιχείρηση 
(όπως προκύπτει από τον Πίνακα 2) καθώς και ότι η Uniframe δεν κατείχε σημαντικά μερίδια αγοράς για συνεχή έτη, 
κατέληξε  στο συμπέρασμα ότι δεν μπορεί να θεμελιωθεί κατοχή δεσπόζουσας θέσης από την Uniframe. 

Σε ό,τι αφορά τη σχετική αγορά γυαλιών ηλίου, η Επιτροπή επισήμανε ότι τα μερίδια αγοράς της Uniframe είναι μικρά και 
δεν ξεπερνούν το [10-20]% κατά τα υπό διερεύνηση έτη. Επιπρόσθετα, η Επιτροπή επαναλαμβάνει ότι η  {…} διαθέτει 
πολύ περισσότερες πωλήσεις γυαλιών ηλίου από την Uniframe καθόλα τα έτη από το 2011 μέχρι το 2017 και συνεπώς 
είναι αδύνατο να θεωρηθεί ότι η Uniframe κατέχει δεσπόζουσα θέση στην εν λόγω σχετική αγορά.  

Η Επιτροπή, προς ενίσχυση των ισχυρισμών της κατήρτισε επίσης τον πίνακα στον οποίο παρουσιάζεται ο κύκλος 
εργασιών της Uniframe καθώς και των μεγαλύτερων ανταγωνιστών της, σε ό,τι αφορά την πώληση γυαλιών ηλίου και 
οράσεως συνολικά από τον οποίο επιβεβαιώνεται ότι ο μεγαλύτερος παίχτης στην αγορά χονδρικής πώλησης γυαλιών 
ηλίου και οράσεως στην Κύπρο είναι η εταιρεία  {…}.  Η καταγγελλόμενη επιχείρηση Uniframe είχε πολύ λιγότερες 
πωλήσεις από την  {…} σε όλα τα έτη από το 2011 (έτος έναρξης δραστηριοτήτων της  {…} στην Κυπριακή αγορά) μέχρι 
και το 2017 (έτος υποβολής της καταγγελίας).  

Η Επιτροπή συνεκτίμησε επίσης το εύρος των προϊόντων που προσφέρει η Uniframe και οι ανταγωνίστριες επιχειρήσεις, 
το γεγονός ότι στην αγορά δραστηριοποιούνται πολλές ανταγωνίστριες επιχειρήσεις καθώς επίσης ότι η Uniframe δεν είναι 
καθετοποιημένη επιχείρηση καθότι εμπορεύεται προϊόντα μόνο χονδρικά. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή δεν μπορεί να κάνει 
δεκτό τον ισχυρισμό της καταγγέλλουσας περί κατοχής δεσπόζουσας θέσης εκ μέρους της Uniframe. 

Επιπρόσθετα, σε σχέση με την αναφορά στην σελ. 32 της επιστολής ημερομηνίας 27/02/20 ότι: «προσφέρουν περισσότερο 
αναγνωρίσιμες επωνυμίες γυαλιών» η Επιτροπή τονίζει ότι έλαβε υπόψη της τόσο τις πωλήσεις που διενήργησαν οι 
ανταγωνίστριες επιχειρήσεις αλλά ιδίως την απόφαση συγκέντρωσης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής M.8394 – ESSILOR / 
LUXOTTICA όπου κρίθηκε ότι: ‘’ In addition, while Ray Ban is the strongest sunglasses brand in the EEA with significant 
distance to the next competing brand, it holds a market share of [20-30]% in sunglasses in the EEA which does not indicate 
as such the dominant position of the Ray-Ban brand. 

Επιπρόσθετα, η E.C Kyrillou επισήμανε ακόμα στις γραπτές της θέσεις πως: «Στη παρούσα υπόθεση, υπήρχε σχέση 
πελάτη πωλητή. Η εταιρεία Uniframe Ltd  μονομερώς σταμάτησε την συνεργασία αρνούμενη να προμηθεύσει την εταιρεία 
μας. Η εταιρεία Uniframe Ltd καταχράστηκε την δεσπόζουσα θέση που έχει ως αποκλειστικός αντιπρόσωπος των 
επωνυμιών που εμπορευόταν μέχρι το 2017 με  αποτέλεσμα τον αποκλεισμό μας από την προμήθεια των συγκεκριμένων 
επωνυμιών γυαλιών που εμπορεύονται αποκλειστικά ως πωλητές χονδρικής αυτών στην Κύπρο με αποτέλεσμα να 
επωφελούνται οι τοπικοί ανταγωνιστές μας αφού διαθέταν ποικιλία επωνυμιών και σε φθηνότερες τιμές και ως εκ τούτου 
είναι  λογικό ότι οι πελάτες θα προτιμούσαν εκείνους τους οπτικούς οι οποίοι έχουν ποικιλία επωνυμιών γυαλιών οράσεως 
και ήλιου και καλύτερες τιμές. Η εταιρεία Uniframe Ltd ενώ εξακολουθούσε να προμηθεύει άλλους τοπικούς οπτικούς οίκους 
(δεδομένα θεωρούμε που θα έπρεπε να είχαν αναλυθεί για τα σχετικά έτη, ήτοι πωλήσεις της εταιρείας κατά τα σχετικά έτη 
σε ανταγωνιστές της εταιρείας μας στην τοπική αγορά) που κάποιοι βρίσκονται μάλιστα μερικά μέτρα από το κατάστημά 
μας, δημιουργεί εκ πρώτης όψεως περίπτωση διάκρισης». 

Σε σχέση με τον εν λόγω ισχυρισμό η Επιτροπή διευκρινίζει εν πρώτοις ότι όπως έχει κατ’ επανάληψη τονίσει, η Uniframe 
δεν κατείχε δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά χονδρικής πώλησης γυαλιών ηλίου και οράσεως, καθότι υπάρχουν 
ανταγωνιστικές επιχειρήσεις οι οποίες μάλιστα κατέχουν, όμοια ή μεγαλύτερα μερίδια αγοράς, το εύρος του φάσματος 
προϊόντων που προσφέρουν οι ανταγωνιστές είναι συγκρίσιμο ή και μεγαλύτερο από αυτό που προσφέρει η 
καταγγελλόμενη επιχείρηση (ήτοι ποικιλία επώνυμων γυαλιών ηλίου και οράσεως) και προσφέρουν περισσότερο 
αναγνωρίσιμες επωνυμίες γυαλιών. Η Επιτροπή σημειώνει ότι αφ’ ης στιγμής δεν πιθανολογείται η ύπαρξη δεσπόζουσας 
θέσης της Uniframe παρέλκει και η εξέταση της ύπαρξης ή μη καταχρηστικής εκμετάλλευσης της θέσης αυτής62 και άρα 
δεν προχώρησε σε αξιολόγηση του στοιχείου της κατάχρησης της δεσπόζουσας θέσης για το οποίο κάνει αναφορά η 
καταγγέλλουσα στην θέση της αυτή. Επίσης, σε ό,τι αφορά την αξιολόγηση της νομικής βάσης του άρθρου 3(Ι)(δ) του 
Νόμου, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι ο προμηθευτής της Uniframe (η Safilo) είχε διακόψει την προμήθεια των προϊόντων 
που εμπορευόταν και συνεπώς ήταν εκ των πραγμάτων αδύνατο η Uniframe να εμπορεύεται οποιαδήποτε προϊόντα είτε 
προς την καταγγέλλουσα είτε προς τους ανταγωνιστές της. Συνεπώς η Επιτροπή δεν αποδέχεται τον εν λόγω ισχυρισμό 
της καταγγέλλουσας. 

 
60 Υπόθεση C-250/92, Gottrup Klim v. KLG [1994], ECR I-5641, [1996] 4 CMLR 191. 
61 Απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 2000/74/ΕΚ:, της 14ης Ιουλίου 1999, σχετικά με διαδικασία δυνάμει του άρθρου 
82 της συνθήκης ΕΚ (IV/D-2/34.780 - Virgin/British Airways) και Υπόθεση T-219/99, British Airways v. Commission [2003], 
ECR II-5917, [2004] 4 CMLR 1008. 
62 Βλ. απόφαση ΕΠΑΝΤ 493/VI/2010 σημείο 54 όπου ακολουθήθηκε αυτή η προσέγγιση.  
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Ακόμα, η E.C Kyrilloυ υποστήριξε στις γραπτές της θέσεις ότι «Με βάση την απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού 
132/11/2000 θεωρούμε ότι τα επώνυμα γυαλιά διαφέρουν από τα μη επώνυμα, λόγω των Ιδιαίτερων χαρακτηριστικών τους, 
της τιμής, της ποιότητας και του τρόπου διανομής τους και ως εκ τούτου θεωρούμε ότι θα έπρεπε να είχε γίνει διαχωρισμός 
της αγοράς σε  επωνυμίες και μη αφού είναι φυσικό ότι μια εταιρεία η οποία πωλάει μη επώνυμα  γυαλιά ή φθηνότερα 
επώνυμα γυαλιά (μάρκες οι οποίες δεν έχουν μεγάλη ζήτηση  στην αγορά) μπορεί να κάνει περισσότερες πωλήσεις». 

Η Επιτροπή σημειώνει επ’ αυτού ότι προκειμένου να καταλήξει στον ορισμό της σχετικής αγοράς έχει λάβει υπόψη τη 
νομολογία της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού 132/11/2000 όπως φαίνεται και από το κεφάλαιο «Σχετική Αγορά». 
Ωστόσο, η Επιτροπή διαφωνεί με την τοποθέτηση της καταγγέλλουσας ότι θα έπρεπε να γίνει διαχωρισμός σε επωνυμίες 
και μη καθώς ο διαχωρισμός αυτός δεν κρίθηκε αναγκαίος αφού και για τα δύο είδη γυαλιών οράσεως και ηλίου υπάρχουν 
τα λεγόμενα «επώνυμα» και μη (στην παρούσα περίπτωση πρόκειται για γυαλιά που φέρουν κάποιο όνομα - brand), και 
η ελεγχόμενη συμπεριφορά της καταγγελλομένης εταιρείας αφορά και τα γυαλιά οράσεως και τα γυαλιά ηλίου. Παρόλα 
αυτά η Επιτροπή σημειώνει ότι ακόμα και αν προχωρούσε σε κατάτμηση της σχετικής αγοράς επώνυμα και μη γυαλιά 
οράσεως και γυαλιά ηλίου, τα αποτελέσματα δεν θα παρουσίαζαν καμιά απολύτως διαφορά καθώς η  {…}, που είναι ο 
ηγέτης στην αγορά γυαλιών οράσεως και ηλίου και εμπορεύεται επώνυμα προϊόντα του ομίλου  {…}, είχε πολύ 
περισσότερες πωλήσεις σε ότι αφορά τα γυαλιά ηλίου και όμοιες ή περισσότερες πωλήσεις σε ότι αφορά τα γυαλιά 
οράσεως. Επομένως, διαφαίνεται ότι δεν μπορεί να καταδειχθεί η κατοχή δεσπόζουσας θέσης από την Uniframe ακόμα 
και με το στενότερο ορισμό της αγοράς.  

Η Επιτροπή διαφωνεί ακόμα με τον ισχυρισμό της καταγγέλλουσας ότι μια εταιρεία η οποία πωλάει μη επώνυμα γυαλιά ή 
φθηνότερα επώνυμα γυαλιά (μάρκες οι οποίες δεν έχουν μεγάλη ζήτηση  στην αγορά) μπορεί να κάνει περισσότερες 
πωλήσεις. Η Επιτροπή δεν αποδέχεται τον εν λόγω ισχυρισμό καθότι η ανάλυση που πραγματοποιήθηκε για εξαγωγή των 
μεριδίων αγοράς έγινε με βάση την αξία των πωλήσεων. Το αν μια εταιρεία πραγματοποιεί λιγότερες ή περισσότερες 
πωλήσεις δεν έχει ιδιαίτερη σημασία, καθώς πρώτιστο ρόλο διαδραματίζει η αξία του συνόλου των πωλήσεων που 
πραγματοποιεί κάθε επιχείρηση που δραστηριοποιείται σε συγκεκριμένη αγορά. 

Περαιτέρω, η καταγγέλλουσα υποστήριξε ότι «η θέση ότι η Uniframe δεν διέκοψε την συνεργασία ηθελημένα κατά τα σχετικά 
έτη αλλά επειδή αδυνατούσε λόγω έλλειψης προμηθευτή και αποθεμάτων,  θεωρούμε ότι είναι αβάσιμη εφόσον δεν 
γνωρίζουμε αν τους ζητήθηκε να προσκομίσουν οποιοδήποτε αποδεικτικό όπως για παράδειγμα τις παραγγελίες που 
διεκπεραιώθηκαν για τα έτη 2016-2017 στους τοπικούς μας ανταγωνιστές ώστε να υπάρξει σύγκριση».  

Επί τούτου, η Επιτροπή ξεκαθαρίζει ότι, ο κατ’ ισχυρισμό περιορισμός της διάθεσης των εν λόγω προϊόντων που προέκυψε 
ένεκα της διακοπής προμήθειας των συγκεκριμένων επωνυμιών γυαλιών ηλίου και οράσεως από την Uniframe,  ήταν 
αποτέλεσμα της διακοπής της προμήθειας από τον προμηθευτή της, ήτοι την Safilo Group SpA στις αρχές του 2017, και 
δεν ήταν αποτέλεσμα ενός σκοπούμενου αποκλεισμού της Ε.C Kyrillou από την αγορά λιανικής πώλησης των επίμαχων 
προϊόντων. Σημειώνεται ότι το τελευταίο αίτημα της E.C Kyrillou για προμήθεια ήταν τον Οκτώβριο του 2016 και η τελευταία 
προμήθεια, βάσει τιμολογίου πραγματοποιήθηκε τον Ιανουάριο του 2017 και η Uniframe κατέθεσε ότι δεν μπόρεσε να 
ανταποκριθεί γιατί από τότε υπήρχαν τα θέματα διακοπής της συνεργασίας της με την Safilo SpA. Λαμβάνοντας υπόψη 
ότι η Uniframe δεν διαθέτει τα επώνυμα προϊόντα που μέχρι πρότινος προμήθευε την E.C Kyrillou, η Επιτροπή διαπιστώνει 
ότι δεν δύναται λόγω ελλείψεως αποθεμάτων να ενεργεί πλέον ως προμηθευτής της. H Επιτροπή, εξετάζοντας περαιτέρω 
τον ισχυρισμό της E.C Kyrillou ότι ο λόγος διακοπής της συνεργασίας από την Uniframe ήταν διότι αυτό ζητήθηκε από 
ανταγωνιστές της στην περιοχή παρατηρεί ότι η καταγγέλλουσα παρέθεσε απλώς τη γνώμη της αναφορικά με τον λόγο 
διακοπής της προμήθειας, χωρίς όμως να έχει προσκομίσει κανένα αποδεικτικό στοιχείο προς τεκμηρίωση των όσων 
διατείνεται, και χωρίς να έχει υποδείξει κάποιο συγκεκριμένο ανταγωνιστή της προς θεμελίωση των ισχυρισμών της. 
Σημειώνεται ότι η καταγγέλλουσα δεν υπέδειξε αλλά ούτε και προσκόμισε υποστηρικτικό υλικό που να δεικνύει αν υπήρξε 
συγκεκριμένη παράνομη σύμπραξη και μεταξύ ποιων ανταγωνιστών της με την Uniframe. Επιπρόσθετα, λόγω του ότι η 
Uniframe προμηθεύει όλα τα άλλα καταστήματα οπτικών στην Πάφο και η Πάφος είναι μια σχετικά μικρή πόλη, ο εν δυνάμει 
ανταγωνιστής της Kyrillou, δεν θα επωφελείτο από την μη προμήθεια της Kyrillou αφού όλοι οι άλλοι ανταγωνιστές του 
εντός της σχετικής γεωγραφικής αγοράς λιανικής πώλησης γυαλιών οράσεως και ηλίου η οποία είναι αυτή της επαρχίας 
Πάφου, θα προσέφεραν τα εν λόγω προϊόντα προς τους καταναλωτές.  

Περαιτέρω, η Ε.C Kyrillou στις γραπτές της θέσεις υποστηρίζει ότι: «Στην υπόθεση United Brands63 το 1978, αφορούσε μια 
εταιρεία χονδρέμπορο μπανάνας, United Brands Continentaal (UBC), η οποία αποφάσισε να διακόψει  την προμήθεια σε 
έναν μακροχρόνιο λιανοπωλητή, Olesen, στη Δανία. Ένας από  τους λόγους ήταν ότι o Olesen ήταν επίσης αποκλειστικός 
διανομέας του ανταγωνιστή της UBC και συμμετείχε σε μια διαφημιστική εκστρατεία για τον τελευταίο στη Δανία. Αυτή η 
άρνηση είχε ως αποτέλεσμα σημαντική ζημιά στον Olesen ότι, για παράδειγμα, έχασε έναν σημαντικό πελάτη που 
αντιπροσώπευε το 50% των πωλήσεών του.  

Εν όψει αυτού, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο ανέφερε τα ακόλουθα :  

«an undertaking in a dominant position for the purpose of marketing a product […] cannot stop supplying a long-standing 
customer who abides by regular commercial practice, if the orders placed by that customer are in no way out of the ordinary" 
4 […] ”since the refusal to sell would limit markets to the prejudice of consumers and would 2 case C-27/76, United Brands 
vs Commission [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429.3 lbid, para.166.4 lbid, para. 182. amount to discrimination which 
might in the end eliminate a trading party from the relevant market'  

Σε ελεύθερη μετάφραση:  

"Μια επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση για την εμπορία ενός προϊόντος [...] δεν μπορεί να σταματήσει να 
προμηθεύει έναν μακροχρόνιο πελάτη που συμμορφώνεται με την πρακτική στις τακτικές εμπορικές συναλλαγές, εάν οι 
παραγγελίες από αυτόν τον πελάτη δεν είναι καθόλου ασυνήθιστες.[…] Δεδομένου ότι η άρνηση πώλησης θα περιορίσει τις 

 
63 United Brands vs Commission [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429. 
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αγορές και θα οδηγήσει στην προκατάληψη των καταναλωτών και θα ισοδυναμεί με διάκριση που θα μπορούσε τελικά να 
εξαλείψει ένα εμπορικό συμβαλλόμενο μέρος από την σχετική αγορά».  

Στη συνέχεια, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο εξέτασε εάν υπήρχε δικαιολογία για την άρνηση. Η UBC ισχυρίστηκε ότι η άρνηση 
ήταν να προστατεύσει τα εμπορικά της συμφέροντα. Ωστόσο, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο έκρινε ότι αν και η άρνηση  
διαπραγμάτευσης μπορεί να δικαιολογηθεί ως απάντηση για την προστασία των  εμπορικών συμφερόντων της εάν δέχονται 
επίθεση, μια τέτοια συμπεριφορά δεν  θα μπορούσε να αντισταθμιστεί εάν o πραγματικός σκοπός ήταν να ενισχυθεί η  
δεσπόζουσα θέση και να την καταχραστεί και ότι πρέπει να είναι ανάλογα με την  απειλή λαμβάνοντας υπόψη την οικονομική 
ισχύ των επιχειρήσεων. 

Στην υπόθεση GSK AEVE64, η εταιρεία κατείχε τα αποκλειστικά δικαιώματα στην αγορά πολλών φαρμακευτικών προϊόντων 
στην Ελλάδα. οι επιχειρήσεις που τους αρνήθηκε η προμήθεια από την εταιρεία ήταν όλοι οι συμβατικοί λιανοπωλητές της 
GSK AEVE για έναν αριθμό ετών. Το 2000, η GSK AEVE αποφάσισε να μειώσει σημαντικά την προμήθεια σε αυτούς τους 
πελάτες. Ένας από τους κύριους λόγους ήταν ότι o εναγόμενος πίστευε ότι ένα σημαντικό μέρος των παραγγελιών των 
πελατών της χρησιμοποιήθηκαν στην πραγματικότητα για παράλληλες συναλλαγές προς κράτη μέλη όπου υπήρχαν 
υψηλότερες τιμές από αυτές στην Ελλάδα και αυτή η διακοπή των παραγγελιών είχε σκοπό να αποτρέψει παράλληλη 
εξαγωγή. Όσον αφορά το ερώτημα εάν η μείωση είναι καταχρηστική, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο επανέλαβε τη δήλωσή του 
στην United Brands ότι μια δεσπόζουσα επιχείρηση δεν μπορούσε να σταματήσει προμήθεια ενός μακροχρόνιου πελάτη, 
εκτός εάν οι παραγγελίες του πελάτη ήταν ασυνήθιστες. Όλες οι προαναφερθείσες περιπτώσεις δείχνουν σαφή στάση του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου ότι, εκτός εάν είναι δικαιολογημένο, μια δεσπόζουσα επιχείρηση δεν πρέπει να αρνείται να 
προμηθεύει μέρος των υφιστάμενων πελατών της που δεν είναι ανταγωνιστές. Συγκεκριμένα, οι δεσπόζουσες επιχειρήσεις 
θα πρέπει να προστατεύουν ιδιαίτερα το ενδιαφέρον των μακροχρόνιων πελατών.  

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι δεν υπάρχει ανάγκη εξάλειψης όλου του ανταγωνισμού από την απόρριψη της επιχείρησης. 
Για παράδειγμα, στην United Brands o πελάτης που του αρνήθηκαν την προμήθεια, παρόλο που υποφέρει από την άρνηση, 
θα μπορούσε πράγματι να πάρει προμήθεια από τον ανταγωνιστή της United Brands. Αυτό συμβαίνει και στην ΒΡ». 

Σε σχέση με τους πιο πάνω ισχυρισμούς, η Επιτροπή σημειώνει εν πρώτοις ότι η καταγγέλλουσα επικαλείται δύο 
νομολογιακές περιπτώσεις που σχετίζονται με την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης. Η Επιτροπή τονίζει κατ’ επανάληψη, ότι 
κατόπιν ενδελεχούς ανάλυσης της σχετικής αγοράς πιο πάνω, κατά την οποία συναξιολογήθηκαν τα μερίδια αγοράς της 
Uniframe και των βασικών ανταγωνιστών  της καθώς επίσης και σωρεία άλλων παραγόντων, κατέληξε στο συμπέρασμα 
ότι δεν έχει καταδειχθεί η κατοχή δεσπόζουσας θέσης εκ μέρους της Uniframe. 

Εν πάση περιπτώσει, η Επιτροπή επικουρικά σημειώνει ότι ο περιορισμός της παραγωγής ή διάθεσης των προϊόντων ή 
υπηρεσιών από επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση στον κοινοτικό χώρο αποτελεί πράγματι καταχρηστική πρακτική, εκτός 
αν συντρέχουν, σπουδαίοι λόγοι, οι οποίοι στο πλαίσιο των αντιτιθέμενων συμφερόντων των παραγόντων της αγοράς 
δικαιολογούν κατ' εξαίρεση τη συμπεριφορά αυτή. Στο πλαίσιο αυτό, η άρνηση επιχείρησης με δεσπόζουσα θέση στην 
αγορά ενός προϊόντος να ικανοποιήσει, ολικά ή μερικά, τις συνηθισμένες παραγγελίες παλαιού πελάτη της ως προς το 
προϊόν αποτελεί καταχρηστική εκμετάλλευση της θέσης της κατά την έννοια των άρθρων 6 και 102 της ΣΛΕΕ, όταν η 
συμπεριφορά της αυτή, που θίγει την οικονομική ελευθερία εμπορικού εταίρου, περιορίζοντας ή εξαλείφοντας τις συνθήκες 
ανταγωνισμού, δεν είναι αντικειμενικά δικαιολογημένη65.  

Στην προκειμένη περίπτωση, η Επιτροπή επισημαίνει ότι από τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης προκύπτει ότι η 
συμπεριφορά της Uniframe ήταν αντικειμενικά δικαιολογημένη, καθώς όπως προεξετέθη, η Uniframe δεν διαφαίνεται να 
προέβηκε στη διακοπή της συνεργασίας της με την E.C Kyrillou με σκοπό τον περιορισμό της διάθεσης των προϊόντων 
αφού εκ των πραγμάτων αδυνατεί λόγω έλλειψης προμηθευτή και αποθεμάτων, να εκτελέσει οποιαδήποτε παραγγελία 
γυαλιών ηλίου και σκελετών οράσεως εν σχέσει με τις επωνυμίες Carrera™, Marc by Marc Jacobs™, MaxMara™, 
Max&Co™, Oxydo™ και Marc Jacobs™ σε οποιοδήποτε πελάτη της, συμπεριλαμβανομένης και της E.C. Kyrillou.  

Επίσης, η διακοπή της προμήθειας εκ μέρους της Uniframe δεν μπορεί να οδηγήσει σε θεμελίωση παράβασης του άρθρου 
3 ή /και του άρθρου 6 του Νόμου, καθότι με τη συμπεριφορά της, η καταγγελλόμενη δεν περιήγαγε την καταγγέλλουσα σε 
μειονεκτική θέση, πολύ δε περισσότερο δεν οδήγησε σε εξόντωσή της από την αγορά, λαμβάνοντας υπόψη ότι μια εταιρεία 
εκμεταλλεύεται καταχρηστικώς τη δεσπόζουσα θέση της μόνον εφόσον "ενεργεί με κίνδυνο να εξαφανίσει κάθε 
ανταγωνισμό εκ μέρους του πελάτη αυτού". Η Επιτροπή, αξιολογώντας τα στοιχεία του φακέλου, διευκρινίζει και 
επαναλαμβάνει ότι, σε σχέση με την προκείμενη καταγγελία, η δυναμική μόχλευσης της Uniframe έναντι της E.C. Kyrillou 
είναι περιορισμένη καθώς τα προϊόντα της αντιπροσωπεύουν μόνο ένα περιορισμένο μερίδιο του κύκλου εργασιών και 
των κερδών της E.C. Kyrillou. Συγκεκριμένα, κατά το έτος 2008, τα προϊόντα της  Uniframe, αντιστοιχούσαν στο [0-10]% 
των πωλήσεων της Ε.C Kyrillou, το 2009 στο [10-20]%, το έτος 2010 μόλις στο [0-10]% το 2011 στο [10-20]%, το 2012 
στο [0-10]%, το 2013 στο [10-20]%, το 2014 στο [10-20]%, και το 2015 στο [0-10]%. 

Ενόψει των ανωτέρω, η Επιτροπή έχοντας μελετήσει ενδελεχώς όλες τις θέσεις της καταγγέλλουσας εταιρείας, έχει 
ομόφωνα καταλήξει ότι δεν έχουν δοθεί από την καταγγέλλουσα εταιρεία οποιαδήποτε επιπρόσθετα στοιχεία, -πέραν 
αυτών που βρίσκονται καταχωρισμένα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και τα οποία η Επιτροπή έχει ήδη 
επεξεργαστεί, μελετήσει και αναλύσει και κατέληξε σε προκαταρκτικά συμπεράσματα κατά τη συνεδρία της που 
πραγματοποιήθηκε στις 16/12/2019, τα οποία να ανατρέπουν τα όσα έχει αποφασίσει στην προαναφερόμενη συνεδρία 
της.  

8. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 
64 Joint cases C-468 -478 Sot. Lélos kai Sia and others vs GSK AEVE,  16 September 2008, ECR 2008 I-7139 
65 Βλ. ΔΕΚ απόφαση ημερομηνίας 14.2.1978 υπόθεση 27/1976 UNITED BRANDS και UNITED BRANDS 
CONTINENTAAL κατά Επιτροπής ΕΚ, σκέψεις 75,182 και 183 και απόφαση ημερομηνίας 15.3 2007 υπόθεση C-95/ 2004 
P BRITISH AIRWAYS κατά Επιτροπής ΕΚ, σκέψη 69. 



21 

 

Υπό το φως όλων των πιο πάνω αναλυθέντων στοιχείων και μέσα από την αξιολόγηση και συνεκτίμηση των στοιχείων του 
διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι, δεν έχει στοιχειοθετηθεί παράβαση του 
άρθρου 3(1)(β) και (δ) του Νόμου από μέρους της καταγγελλόμενης επιχείρησης Uniframe.  

Επίσης, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 6(1) του Νόμου, αφού δεν 
τεκμηριώθηκε η κατοχή δεσπόζουσας θέσης της Uniframe, προϋπόθεση που αποτελεί το πρώτο συστατικό στοιχείο της 
κατ’ ισχυρισμό παράβασης.  

Ως εκ των ως άνω, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει να απορρίψει την καταγγελία και να ενημερώσει τα εμπλεκόμενη 
μέρη για την ως άνω απόφασή της. 
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